SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1123500 - SP (2026/0354209-0)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE . ALEXANDRE APARECIDO GIACOMINI (PRESO)
ADVOGADOS  : FABIO ABDO PERONI - SP219334

ANA CLAUDIA RODRIGUES - SP409626
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. DETRAGAO PENAL. INSTRUMENTO
RECURSAL DEFICIENTE. VIA ESTREITA. IMPOSSIBILIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu parcialmente
do habeas corpus impetrado em favor do agravante e, nessa extensao,
denegou a ordem voltada ao reconhecimento de detragdo penal de periodo
de recolhimento domiciliar noturno.

2. O Tribunal de origem n&o conheceu do agravo em execucdo defensivo
por deficiéncia na formagao do instrumento, ante a auséncia de documentos
essenciais aptos a comprovar o alegado periodo de restricdo da liberdade.

3. Pretensao recursal de anulagdo do acordao do Tribunal de origem por
suposto formalismo excessivo e violagado aos principios da instrumentalidade
das formas e da primazia do julgamento de mérito, com determinacédo de
conhecimento e julgamento do agravo em execugao, ou, subsidiariamente,
reconhecimento direto da detragcdo do periodo indicado.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) 0 ndo conhecimento do
agravo em execugdo, por auséncia de pecas essenciais a formagado do
instrumento, configura excesso de formalismo e viola os principios da
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instrumentalidade das formas e da primazia do julgamento de mérito; e (ii) é
possivel, na via estreita do habeas corpus, reconhecer detracdo penal do
periodo de recolhimento domiciliar noturno quando a petigdo inicial
apresentar instrugdo deficiente, sem que isso exija o revolvimento do
conjunto fatico-probatario.

Ill. Razbdes de decidir

5. O agravo em execugao segue, no que couber, o rito do recurso em
sentido estrito (CPP, art. 587), incumbindo ao agravante a formacéao
adequada do instrumento com a indicagcdo e o traslado das pecgas
essenciais; a auséncia de documentos indispensaveis inviabiliza a
compreensao da controvérsia e impede o conhecimento do recurso.

6. No caso, a instrugcdo recursal mostrou-se deficiente, pois o agravante
limitou-se a trasladar cépia da decisdo recorrida, deixando de juntar
elementos minimos relativos as medidas cautelares e ao periodo de
restricao de liberdade alegado, o que obstou a analise de mérito.

7. Nao se configura excesso de formalismo, nem ofensa aos principios da
instrumentalidade das formas e da primazia do julgamento de mérito,
quando ausentes pecas essenciais ao adequado exame da pretensao, por
se tratar de documentos imprescindiveis a compreenséo e ao julgamento da
controvérsia.

8. Incumbe a defesa fazer prova de suas alegagdes quanto ao direito a
detracao penal, inclusive demonstrar o recolhimento domiciliar noturno e a
inexisténcia de cOmputo em outra execugéao. A falta de comprovacao justifica
0 nao conhecimento do agravo em execugao.

9. O habeas corpus nao admite revolvimento do conjunto fatico-probatorio.
A analise do pedido de detragao, tal como formulado, demandaria incursao
em matéria probatdria, inviavel na via estreita.

IV. Dispositivo

10. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandado votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu parcialmente
do habeas corpus impetrado em favor do agravante e, nessa extensao,
denegou a ordem voltada ao reconhecimento de detragdo penal de periodo
de recolhimento domiciliar noturno.

2. O Tribunal de origem n&o conheceu do agravo em execucdo defensivo
por deficiéncia na formagao do instrumento, ante a auséncia de documentos
essenciais aptos a comprovar o alegado periodo de restricdo da liberdade.

3. Pretensao recursal de anulagdo do acordao do Tribunal de origem por
suposto formalismo excessivo e violagado aos principios da instrumentalidade
das formas e da primazia do julgamento de mérito, com determinacédo de
conhecimento e julgamento do agravo em execugao, ou, subsidiariamente,
reconhecimento direto da detragcdo do periodo indicado.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) 0 ndo conhecimento do
agravo em execugdo, por auséncia de pecas essenciais a formagado do
instrumento, configura excesso de formalismo e viola os principios da
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instrumentalidade das formas e da primazia do julgamento de mérito; e (ii) é
possivel, na via estreita do habeas corpus, reconhecer detracdo penal do
periodo de recolhimento domiciliar noturno quando a petigdo inicial
apresentar instrugdo deficiente, sem que isso exija o revolvimento do
conjunto fatico-probatario.

Ill. Razbdes de decidir

5. O agravo em execugao segue, no que couber, o rito do recurso em
sentido estrito (CPP, art. 587), incumbindo ao agravante a formacéao
adequada do instrumento com a indicagcdo e o traslado das pecgas
essenciais; a auséncia de documentos indispensaveis inviabiliza a
compreensao da controvérsia e impede o conhecimento do recurso.

6. No caso, a instrugcdo recursal mostrou-se deficiente, pois o agravante
limitou-se a trasladar cépia da decisdo recorrida, deixando de juntar
elementos minimos relativos as medidas cautelares e ao periodo de
restricao de liberdade alegado, o que obstou a analise de mérito.

7. Nao se configura excesso de formalismo, nem ofensa aos principios da
instrumentalidade das formas e da primazia do julgamento de mérito,
quando ausentes pecas essenciais ao adequado exame da pretensao, por
se tratar de documentos imprescindiveis a compreenséo e ao julgamento da
controvérsia.

8. Incumbe a defesa fazer prova de suas alegagdes quanto ao direito a
detracao penal, inclusive demonstrar o recolhimento domiciliar noturno e a
inexisténcia de cOmputo em outra execugéao. A falta de comprovacao justifica
0 nao conhecimento do agravo em execugao.

9. O habeas corpus nao admite revolvimento do conjunto fatico-probatorio.
A analise do pedido de detragao, tal como formulado, demandaria incursao
em matéria probatdria, inviavel na via estreita.

IV. Dispositivo

10. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ALEXANDRE APARECIDO
GIACOMINI contra a decisdo na qual conheci parcialmente do habeas corpus impetrado
em favor do ora agravante e, nessa extenséo, deneguei a ordem.

Por oportuno, transcrevo o relatorio da decisdo agravada:

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
ALEXANDRE APARECIDO GIACOMINI apontando como autoridade coatora
o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (Agravo em
Execugédo n. 0000848-05.2026.8.26.0154).
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Depreende-se dos autos que o Juizo da execugdo deferiu o pedido de
detracdo do "periodo compreendido entre a data do inicio do beneficio da
liberdade proviséria no curso da agdo penal até a data da r. sentenca
condenatoria, porquanto, foi facultado ao sentenciado o recurso em liberdade
(fls. 62), considerando-se, para tal fim, 1 (um) dia de detragcdo a cada 24
(vinte e quatro) horas de recolhimento noturno obrigatdrio, tendo-se como
base 7 (sete) dias por semana, das 21 (vinte e uma) horas as 5 (cinco) horas
do dia seguinte" (e-STJ fls. 218/221).

A defesa interpbs agravo em execug¢ao perante o Tribunal de origem, que nao
conheceu do recurso, em acorddo assim ementado (e-STJ fls. 117/118):

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO. DETRAGCAO PENAL.
DEFICIENCIA NA FORMACAO DO INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
DOCUMENTOS ESSENCIAIS A COMPROVACAO DA TESE RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE DE DELIMITACAO DA CONTROVERSIA E DE ANALISE
DO MERITO. NAO CONHECIMENTO.

|. Caso em Exame

Agravo em execugéo penal interposto contra decisdo que indeferiu pedido de
detracdo penal. O agravante sustenta fazer jus ao cémputo de periodo de
prisdo provisoria que, segundo alega, ndo teria sido considerado em outra
execugdo penal.

1. Questdo em Discusséao

A questao em discusséo consiste em verificar se o agravo em execugao pode
ser conhecido diante da auséncia de pegas essenciais a formagcdo do
instrumento, especialmente de documentos aptos a comprovar a prisao
proviséria cujo reconhecimento se pretende para fins de detragdo penal.

Ill. Razbes de Decidir

O agravo em execugdo submete-se ao rito do recurso em sentido estrito,
aplicando-se as disposigcbes dos artigos 587 e seguintes do Coédigo de
Processo Penal quanto a adequada formagéo do instrumento.

Compete exclusivamente ao agravante providenciar a correta instrugdo do
recurso, mediante juntada das pecas indispensaveis a compreensdo da
controvérsia submetida a insténcia revisora.

A auséncia de documentos essenciais, notadamente de elementos aptos a
comprovar a alegada prisdo proviséria, inviabiliza a apreciacdo do mérito e
impede o conhecimento do agravo.

A regular instru¢do do recurso constitui 6nus do agravante, ndo cabendo ao
Tribunal suprir a deficiéncia documental do instrumento recursal.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica de S&o Paulo reconhece o néao
conhecimento do agravo em execugdo quando ausentes documentos
indispensaveis ao enfrentamento do mérito.

IV. Dispositivo e Tese
Recurso nao conhecido.

Teses de julgamento: O agravo em execugdo deve ser instruido com todas as
pecas essenciais a compreenséo da controvérsia submetida ao Tribunal.

A auséncia de pecas essenciais a formagao do instrumento recursal impede o
conhecimento do agravo em execugao.

Incumbe ao agravante o 6nus de formag¢do adequada do instrumento recursal,
néo cabendo a instancia revisora suprir a deficiéncia documental.
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Na presente impetragdo, a defesa alega, em sintese, que "a autoridade
coatora deixou de analisar o mérito do Agravo em Execugdo por entender
que o recurso ndo foi devidamente instruido", mas "a conversdo do
jJjulgamento em diligéncia para a juntada de documentos é uma faculdade do
Julgador que se torna um dever em casos como o presente, em que o direito
a liberdade esta em jogo", de forma que "a deciséo de simplesmente ndo
conhecer do recurso, sem oportunizar a regularizagéo, viola os principios da
instrumentalidade das formas e da primazia do julgamento de mérito"” (e-STJ
fls. 6/6).

Afirma que, "superada a questao preliminar, o mérito do pedido é
inquestionavel e encontra amparo na jurisprudéncia pacifica deste Superior
Tribunal de Justica”, pois "o artigo 42 do Coédigo Penal prevé a detragdo do
tempo de prisdo provisoéria" e "esta Corte, em uma interpretagdo extensiva e
in bonam partem do dispositivo, consolidou o entendimento de que o periodo
de submissdo a medidas cautelares que restrinjam a liberdade, como o
recolhimento domiciliar noturno, deve ser computado para fins de detragdo
penal” (e-STJ fl. 7).

Diante dessas consideragées, requer (e-STJ fl. 10):

a) A concessdo da medida liminar, nos termos acima pleiteados, para
suspender os efeitos do acérddo coator e determinar o imediato recalculo da
pena do paciente;

b) A notificacdo da autoridade coatora para que preste as informagbes que
jJulgar necessarias;

c) A oitiva do ilustre representante do Ministério Publico Federal;
d) Ao final, a concessao da ordem de Habeas Corpus, em definitivo, para:

d.1) Preliminarmente, anular o v. acérddo proferido pelo Tribunal de Justica de
S&o Paulo no Agravo em Execugdo n° 0000848-05.2026.8.26.0154,
determinando que outro seja proferido, com a analise do mérito do recurso; ou,
subsidiariamente,

d.2) No mérito, reconhecer diretamente o direito do paciente a detragdo do
periodo de 5 anos, 5 meses e 27 dias, em que esteve submetido a medida
cautelar de recolhimento domiciliar noturno, determinando-se ao Juizo da
Execucgao a retificagdo do calculo de penas.

Nas razdes do agravo regimental, a defesa argumenta que "a auséncia de
exame do agravo pelo Tribunal de origem impediu a apreciagcdo de questao diretamente
relacionada ao tempo de restricdo da liberdade", de forma que, "ainda que se entenda
inviavel o reconhecimento imediato da detracdo, a solugdo adequada néo é a
denegacgéo definitiva da ordem, mas a anulagdo do acérdéao do Tribunal de Justica para
que o0 agravo em execug¢ao seja conhecido e julgado, afastando-se o formalismo que
impediu a analise da matéria substancial" (e-STJ fls. 139/140).

Acrescenta que "a pretenséo defensiva ndo exige a produg¢do de prova nova
nem a reconstrugdo ampla dos fatos", pois "o periodo indicado — de 6 de fevereiro de
2013 a 26 de julho de 2018 — e as medidas cautelares aplicadas foram apresentados
com base nos documentos que instruiram o pedido de detragdo e o agravo em
execugdo" (e-STJ fl. 140).
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Reitera que "o proprio STJ ja reconheceu que o recolhimento domiciliar
noturno, inclusive sem monitoramento eletrénico, representa limitacdo efetiva a
liberdade e deve ser computado para fins de detragéo, evitando excesso de execugéo e
tratamento desigual entre pessoas submetidas a mesma restricdo" (e-STJ fl. 144).

Ao final, requer (e-STJ fl. 146):

a) o conhecimento do presente agravo regimental, por ser cabivel e
tempestivo;

b) o exercicio do juizo de reconsideragcéo, para reformar a decisdo agravada
e conceder a ordem, reconhecendo a possibilidade de detracdo do periodo
de recolhimento domiciliar noturno obrigatério cumprido pelo paciente, com
ou sem monitoramento eletrénico, mediante apuracdo e conversédo das horas
efetivamente impostas em dias de pena;

c) subsidiariamente, a submissdo do recurso a Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica, para que seja dado provimento ao agravo regimental e
anulada a decisdo agravada;

d) ainda subsidiariamente, a concessao da ordem para anular o acérdao da
10% Cémara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Séao
Paulo, determinando o conhecimento e julgamento do agravo em execugéo,
com exame da documentagao relativa ao periodo de recolhimento noturno;

e) sejam realizadas as comunica¢bes necessarias ao Tribunal de origem e ao
Juizo da execugéo, caso deferida a ordem.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndao merece prosperar, tendo em vista a inexisténcia de
argumentos capazes de infirmar os fundamentos da decis&o recorrida.

De inicio, confiram-se os fundamentos expostos pela Corte estadual para
nao conhecer do agravo em execugao defensivo (e-STJ fls. 119/120, grifo nosso):

O recurso nao comporta conhecimento.

De inicio, anoto que compete ao agravante instruir o recurso de forma a
propiciar o adequado exame da controveérsia pela instancia superior, de modo
que a insuficiéncia de elementos impede a analise do meérito.

Como é sabido, o agravo em execugdo segue o rito do recurso em sentido
estrito, aplicando-se, no que couber, as disposicbes dos artigos 587 e
seguintes do Codigo de Processo Penal. Portanto, compete exclusivamente a
parte recorrente indicar e trasladar as pecas necessarias a formagao do
instrumento, sob pena de impossibilitar a apreciagcdo da pretenséo recursal.

No caso, o agravante limitou-se a trasladar copia da decisao recorrida,
deixando de juntar quaisquer documentos relacionados aos autos em
que a custddia teria sido imposta.
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A deficiéncia instrutdria revela-se ainda mais significativa diante da
proépria natureza da pretensdo deduzida. Isso porque o pedido esta
fundado na alegacdo de que determinado periodo de prisdo provisdria
nao foi computado em qualquer outra execugao, fato que demandava
comprovag¢do minima por parte do recorrente.

E, in casu, como referido, a analise do mérito do recurso depende do
traslado das pecas essenciais a formagao do instrumento, razdo pela
qual ndo pode ser o agravo recebido.

Ressalte-se que a regular instrugdo do recurso nao constitui encargo da
Instancia “ad quem”, competindo ao recorrente providenciar a juntada das
pecas necessarias ao seu exame.

[.]

A jurisprudéncia é firme no sentido de que a auséncia de pegas essenciais a
formacédo do instrumento configura vicio apto a impedir o conhecimento do
agravo em execugéo, sobretudo quando inviabilizada a anélise do mérito.

Em suma, o recorrente submeteu a controvérsia a esta Egrégia Corte sem,
contudo, fornecer elementos minimos para a adequada analise do
quanto alegado, deixando de cumprir o 6nus processual que lhe incumbia.

Consoante ressaltado na decisédo ora agravada, ndo se constata excesso de
formalismo no acérd&do impugnado, nem ofensa aos principios da instrumentalidade das
formas e da primazia do julgamento de mérito.

O agravo em execugao segue, no que couber, o rito do recurso em sentido
estrito, previsto no art. 587 do Cddigo de Processo Penal, incumbindo ao agravante a
formacao adequada do instrumento com a indicagao e o traslado das pecas essenciais

No caso sob exame, o recorrente deveria ter apresentado os documentos
que evidenciam o alegado tempo de cumprimento de medidas cautelares de
recolhimento domiciliar para demonstrar o direito a detrac&o vindicado, por se tratar de
pecas indispensaveis a compreensdo e ao julgamento da controvérsia. Com efeito,
cabia a defesa fazer prova de suas alegagdes, de forma que o ndo conhecimento do
recurso esta devidamente justificado pela sua instrugdo deficiente.

Ademais, a averiguagao da procedéncia da tese de que "o periodo indicado
— de 6 de fevereiro de 2013 a 26 de julho de 2018 — e as medidas cautelares
aplicadas foram apresentados com base nos documentos que instruiram o pedido de
detragcdo e o agravo em execugdo" (e-STJ fl. 140) exigiria o revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio constante dos autos, medida vedada na estreita via do habeas corpus.

Sobre tal Obice, confira-se o seguinte julgado, guardadas as devidas
particularidades:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
MONITORAMENTO ELETRONICO SEM RECOLHIMENTO. DETRACAO
PENAL. AGRAVO NAO PROVIDO.
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do habeas
corpus, no qual se pleiteava a detracdo do tempo de monitoramento
eletrénico para fins de cumprimento de pena.

2. O Tribunal de Justica manteve a decisdo de afastar a possibilidade de
detragdo penal pelo uso de tornozeleira eletrénica, fundamentando que a
detragdo esta atrelada a casos de recolhimento domiciliar obrigatorio, o que
n&o ocorreu no caso.

II. Questdao em discusséao

3. A questdo em discusséo consiste em saber se o tempo de monitoramento
eletrénico pode ser considerado para fins de detracdo penal, na auséncia de
recolhimento domiciliar compulsario.

1ll. Razbes de decidir

4. A jurisprudéncia do STJ e do STF ndo admite o habeas corpus em
substituicdo a recurso proprio, salvo em caso de flagrante ilegalidade, o que
nao foi constatado no presente caso.

5. O tempo de monitoramento eletrbnico, sem recolhimento domiciliar
compulsério, ndo configura restricdo a liberdade de locomogéo para fins de
detra¢ao penal, conforme precedentes do STJ.

6. A andlise do pedido de detragcao penal, além disso, demandaria
incursdo no acervo fatico-probatdrio, o que é inviavel na via do habeas
corpus.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo ndo provido, mantendo-se a decisdo agravada por seus proprios
fundamentos.

Tese de julgamento: "1. O tempo de monitoramento eletrbnico sem
recolhimento domiciliar compulsério ndo é computavel para fins de detragdo
penal como regra. 2. O habeas corpus ndo é conhecido quando impetrado
em substituigdo a recurso proprio, salvo em caso de flagrante ilegalidade."”

Dispositivos relevantes citados: Cédigo Penal, art. 42; Cédigo de Processo
Penal, art. 319, IX. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC
535.063/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Terceira Sec¢do, j. 10.06.2020;
STF, AgRg no HC 180.365/PB, Rel. Min. Rosa Weber, j. 27.03.2020.

(AgRg no HC n. 968.518/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 12/3/2025, DJEN de 18/3/2025, grifo nosso.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos

Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 08 de outubro de 2026

Documento eletronico VDA60730560 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 08/10/2026 11:33:00
Codigo de Controle do Documento: 66a5249a-19e1-48c5-82d2-5f3f8d797de9



