SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1123436 - SP (2026/0353663-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

MINISTRO OG FERNANDES
SINESIO VICENTE (PRESO)

MATHEUS EDUARDO RICORDI SANTAROSA - SP400993
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. UTILIZACAO
DO WRIT COMO SUCEDANEO DE RECURSO
PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. NULIDADE DE
INTIMACAO. NAO OCORRENCIA. ART. 272, §§ 5° E
8°, DO CPC. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE MANUTENCAO DA DECISAO
MONOCRATICA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensao
no sentido de que o habeas corpus nao pode ser
utilizado como substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipétese, impondo-se 0 né&o
conhecimento da impetracdo quando assim manejado.
2. A alegada nulidade da intimagdo do acordao das
instdncias ordinarias foi afastada por ter havido
publicagdo em nome de advogado regularmente
constituido e habilitado, inexistindo demonstragao de
pedido expresso para intimacdo em nome especifico
(art. 272, § 5°, do CPC).

3. Ainda que houvesse pedido expresso, a nulidade da
intimagao deve ser arguida em capitulo preliminar do
proprio ato que caiba a parte praticar, o qual sera tido
por tempestivo se o vicio for reconhecido, nos termos
do art. 272, § 8°, do CPC.

4. Ausentes elementos de ilegalidade flagrante no
acordao impugnado, nao se justifica a concessao de
ordem de oficio.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséo Virtual de 01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade, negar provimento

ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

MINISTRO OG FERNANDES
SINESIO VICENTE (PRESO)

MATHEUS EDUARDO RICORDI SANTAROSA - SP400993
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. UTILIZACAO
DO WRIT COMO SUCEDANEO DE RECURSO
PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. NULIDADE DE
INTIMACAO. NAO OCORRENCIA. ART. 272, §§ 5° E
8°, DO CPC. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE MANUTENCAO DA DECISAO
MONOCRATICA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensao
no sentido de que o habeas corpus nao pode ser
utilizado como substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipétese, impondo-se 0 né&o
conhecimento da impetracdo quando assim manejado.
2. A alegada nulidade da intimagdo do acordao das
instdncias ordinarias foi afastada por ter havido
publicagdo em nome de advogado regularmente
constituido e habilitado, inexistindo demonstragao de
pedido expresso para intimacdo em nome especifico
(art. 272, § 5°, do CPC).

3. Ainda que houvesse pedido expresso, a nulidade da
intimagao deve ser arguida em capitulo preliminar do
proprio ato que caiba a parte praticar, o qual sera tido
por tempestivo se o vicio for reconhecido, nos termos
do art. 272, § 8°, do CPC.

4. Ausentes elementos de ilegalidade flagrante no
acordao impugnado, nao se justifica a concessao de
ordem de oficio.

5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por SINESIO VICENTE contra
decisdo que, em habeas corpus, nado conheceu da impetragao por inadequacéao
da via, afastou a alegada nulidade de intimagao e concluiu pela inexisténcia de
flagrante ilegalidade apta a autorizar a concessao de ordem de oficio.

No agravo, aduz: (i) insuficiéncia de fundamentagdo quanto as teses
defensivas autbnomas, afirmando que nao houve enfrentamento especifico sobre
trafico privilegiado, desclassificagdo para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006,
antecedentes, regime prisional e tipicidade dos arts. 309 do CTB e 329 do
Cdodigo Penal; (ii) possibilidade de revaloragao juridica de premissas faticas ja
fixadas, sem revolvimento probatorio, inclusive para concessao de ordem de
oficio; (iii) necessidade de exame especifico da negativa do trafico privilegiado a
luz do Tema Repetitivo n. 1.139 do STJ, da valoragdo dos antecedentes e da
fundamentacdo do regime inicial; e (iv) reapreciacdo da nulidade de intimagao,
em razao de alegada supresséo do prazo recursal apés a certificacdo do transito
em julgado.

Requer juizo de retratagcdo e, ndo sendo esse o entendimento, a
submissdo do recurso ao colegiado, com manutencdo da possibilidade de
concessao de ordem de oficio.

E o relatdrio.

VOTO

O recurso ndo merece provimento, pois as alegag¢des nao evidenciam
desacerto na decisao agravada.

Na fundamentagao propria, a decisdo agravada consignou € inviavel a
utilizacdo do habeas corpus como sucedaneo de recurso proprio, por iSso €
inviavel o conhecimento da impetracgao.

Em seguida, a decisdo agravada enfrentou especificamente a alegada
nulidade da intimagdo expondo o seguinte (fl. 119):

No que concerne a suposta nulidade da intimagao, o impetrante
esclareceu (as fls. 7-8 e 106) que o acérdéo foi disponibilizado no
Diario de Justica Eletronico Nacional e fez constar, no campo
destinado a identificacdo do advogado, o nome do Dr. José
Osorio Dias de Morais Filho, o qual se encontrava devidamente
constituido e habilitado nos autos.

Inexistente, portanto, qualquer vicio no ato de comunicagéo
processual, especialmente porque nao foi demonstrada a
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existéncia de pedido expresso para que as intimagdes fossem
realizadas em nome de advogados especificos, conforme
preceitua o art. 272, § 5° do CPC — invocado pelo proprio
impetrante.
De qualquer sorte, ainda que o pedido expresso tivesse sido
realizado, o art. 272, § 8°, do CPC estabelece que a suposta
nulidade deveria ter sido arguida em capitulo preliminar do
préprio ato que Ihe cabia praticar:
Art. 272. Quando nao realizadas por meio eletrénico,
consideram-se feitas as intimagdes pela publicagcdo dos
atos no 6rgao oficial.
[...]
§ 8° A parte arguird a nulidade da intimagdo em capitulo
preliminar do proprio ato que lhe caiba praticar, o qual sera
tido por tempestivo se o vicio for reconhecido.
No caso, cabia a parte ter interposto embargos de declaragéo,
recurso especial ou recurso extraordinario tdo logo tivesse
tomado conhecimento de eventual defeito na intimacao,
abordando tal circunstancia em capitulo preliminar. O recurso,
conforme preceitua o dispositivo legal, seria tido por tempestivo
caso o vicio fosse reconhecido.
Nao tendo adotado tal providéncia, permitiu o aperfeicoamento
da coisa julgada.
Ademais, a propdsito do disposto no art. 647-A do CPP, verifico
que o acoérdao impugnado nao possui ilegalidade flagrante que
permita a concessao da ordem de oficio.

As razodes recursais nao afastam tais premissas.

Quanto a inadequacao do habeas corpus como sucedaneo, o0 agravo
insiste na possibilidade de revaloragdo juridica e na apreciagdo de teses
autbnomas, porém nao impugna o fundamento objetivo da decisdo agravada,
calcado na orientacdo desta Corte de que a via ndo pode substituir recurso
proprio. A transcricdo jurisprudencial feita na decis&o foi suficiente para amparar
0 ndo conhecimento, e o agravante ndo demonstra particularidade concreta apta
a excepcionar o entendimento.

No tocante a nulidade da intimacédo, o decisum enfrentou a questao
com base em dados dos autos e na disciplina dos §§ 5° e 8° do art. 272 do CPC.

O agravo descreve a peculiaridade de ter havido certificagdo de transito
em julgado antes da ciéncia efetiva, mas nao elide a razdo central adotada:
inexisténcia de vicio na publicagdgo em nome de advogado devidamente
constituido e auséncia de arguigao no ato processual cabivel, como exige o § 8°
do art. 272. O argumento recursal ndo demonstra erro na premissa fatica
reconhecida na decisdo, nem afasta a consequéncia processual expressamente
prevista no dispositivo legal transcrito.
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Por fim, quanto a concessao de ordem de oficio, a decisdo agravada foi
explicita ao afirmar a inexisténcia de ilegalidade flagrante, apds examinar os
fundamentos do acordao impugnado.

O agravo pretende reapreciagdo ampla das teses de meérito (trafico
privilegiado, desclassificacdo, antecedentes, regime e tipicidade), mas n&o
evidencia vicio patente especifico que, por si, imponha a atuacao de oficio. Sem
demonstracdo de constrangimento ilegal manifesto, o pedido n&do pode ser
acolhido.

Em sintese, a decisdo agravada apresenta fundamentacdo adequada e
suficiente nos pontos essenciais — inadequacao da via eleita, inexisténcia de
nulidade de intimagéo e auséncia de flagrante ilegalidade — e o agravo néo traz
razao concreta apta a infirma-la.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.123.436 / SP

Numero Registro: 2026/0353663-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15004349320238260070 21584312023

Sesséo Virtual de 01/10/2026 a 08/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : MATHEUS EDUARDO RICORDI SANTAROSA
ADVOGADO : MATHEUS EDUARDO RICORDI SANTAROSA - SP400993
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : SINESIO VICENTE (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SINESIO VICENTE (PRESO)

ADVOGADO : MATHEUS EDUARDO RICORDI SANTAROSA - SP400993
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e

Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 08 de outubro de 2026
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