SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3363017 - SP (2026/0348439-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : LUIZ PAULO CORREIA ALVES
ADVOGADOS : TANCA DE SOUZA - MG204923

BRENDA LARA DE SOUZA DONATO - MG208263
CAMILA APARECIDA COSTA - SP461216
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ.
REQUISITOS FORMAIS NAO OBSERVADOS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu de agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, com incidéncia da Sumula 182/ST]J.

2. Fundamento relevante. A decisdo de inadmissibilidade registrou deficiéncia na demonstragao
do dissidio jurisprudencial pela alinea “c” do inciso III do art. 105 da Constituicdo da Republica,
por auséncia de cotejo analitico exigldo pelo art. 1.029, § 1°, do CPC e pelo art. 255, § 1°, do
RISTJ, além da incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF e do enunciado 7/STJ.

3. Pretensdo do agravante. Afastamento do dbice, sustentando impugnagdo especifica quanto a
demonstragdo do dissidio jurisprudencial e, em juizo de retratacdo, conhecimento do agravo para
dar provimento ao recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve impugnacdo especifica dos fundamentos
da decisao agravada, conforme o art. 932 do CPC e a Simula 182/ST]J.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o dissidio jurisprudencial fundado na alinea “c”
do inciso III do art. 105 da Constituicdo da Republica foi adequadamente demonstrado, mediante
cotejo analitico previsto no art. 1.029, § 1°, do CPC e no art. 255, § 1°, do RISTJ, com indica¢do
de trechos, repositorio oficial de publicagdo e comprovacao de similitude fatica e identidade
juridica, ou se seria possivel o conhecimento pela alinea “a” a despeito da deficiéncia.

6. A questdo em discussao consiste em saber se acordaos proferldos em habeas corpus, mandado
de seguranca, recursos ordinarios, conflito de competéncia e acdo rescisoria podem servir como
paradigmas para fins de demonstrac;ao de dissidio jurisprudencial no recurso especial.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

7. O agravante nao 1mpugnou de forma especifica os fundamentos da decisdo agravada,
limitando-se a alegacdes genéricas, o que atrai a aplicagdo da Sumula 182/STJ e reafirma a
exigéncia de dialeticidade do art. 932 do CPC.

8. A demonstracdo do dissidio jurisprudencial pela alinea “c” do inciso III do art. 105 da
Constituicdo da Republica exige cotejo analitico com transcrlg:ao dos trechos dos paradigmas,
indicacdo do repositorio oficial de publicagdo e comprovagdo de similitude fatica e identidade
juridica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, requisitos nao
observados no agravo.

9. Acordaos proferldos em habeas corpus, mandado de seguranga, recursos ordinarios, conflito
de competéncia e a¢do rescisoria ndo se prestam como paradigmas para comprovagdo de dissidio
jurisprudencial em recurso especial, por ndo guardarem o mesmo grau de cognigao.

10. A decisao monocratica estd alinhada a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica quanto a necessidade de indicacdo da alinea de cabimento, impugnacdo especifica de
todos os fundamentos e atendimento aos requisitos formais do dissidio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. O agravante deve impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, sob
pena de incidéncia da Sumula 182/STJ. 2. A demonstragdo de dissidio jurisprudencial pela alinea
“c” do art. 105, III, da Constituicdo da Republica exige cotejo analitico com transcricdo de
trechos dos paradigmas, indicacdo de repositério oficial e comprovagdo de similitude fatica e
identidade juridica, conforme art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ. 3. Acordaos
proferidos em habeas corpus, mandado de seguranga, recursos ordinarios, conflito de
competéncia e acdo rescisdria ndo servem como paradigmas para fins de dissidio jurisprudencial
no recurso especial.

Dispositivos relevantes citados:

CR/1988, art. 105, II1, ¢; CPC/2015, art. 1.029, § 1° RISTJ, art. 255, § 1°; CPC/2015, art. 932;
Sumula 182/STJ; Simula 282/STF; Simula 356/STF; Sumula 7/ST]J.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 1.672.966/MG, Corte Especial, DJe 11.05.2022; STJ, AgRg no REsp
2.034.303/PR, Quinta Turma, j. 06.08.2024, DJe 13.08.2024; STJ, AgRg no REsp 1.555.074/CE,
Sexta Turma, DJe 13.11.2015; STJ, AgRg no AREsp 1.900.135/SP, Sexta Turma, j. 22.02.2022,
DJe 03.03.2022; STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 1.996.126/SP, Quinta Turma, j. 08.03.2022, DJe
17.03.2022; STJ, EDcl no AgRg no AREsp 778.294/BA, Quinta Turma, j. 22.11.2016, DJe
05.12.2016; STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3363017 - SP (2026/0348439-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : LUIZ PAULO CORREIA ALVES
ADVOGADOS : TANCA DE SOUZA - MG204923

BRENDA LARA DE SOUZA DONATO - MG208263
CAMILA APARECIDA COSTA - SP461216
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ.
REQUISITOS FORMAIS NAO OBSERVADOS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que nao conheceu de agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, com incidéncia da Stmula 182/STJ.

2. Fundamento relevante. A decisdao de inadmissibilidade registrou deficiéncia na demonstragao
do dissidio jurisprudencial pela alinea “c” do inciso III do art. 105 da Constituicdo da Republica,
por auséncia de cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, § 1°, do CPC e pelo art. 255, § 1°, do
RIST]J, além da incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF e do enunciado 7/STJ.

3. Pretensdo do agravante. Afastamento do dbice, sustentando impugnagao especifica quanto a
demonstragdo do dissidio jurisprudencial e, em juizo de retratagdao, conhecimento do agravo para
dar provimento ao recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se houve impugnagdo especifica dos fundamentos
da decisdo agravada, conforme o art. 932 do CPC e a Sumula 182/STJ.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o dissidio jurisprudencial fundado na alinea “c”
do inciso III do art. 105 da Constituicdo da Republica foi adequadamente demonstrado, mediante
cotejo analitico previsto no art. 1.029, § 1°, do CPC e no art. 255, § 1°, do RISTJ, com indicagao
de trechos, repositorio oficial de publicagdo e comprovacao de similitude fatica e identidade

juridica, ou se seria possivel o conhecimento pela alinea “a” a despeito da deficiéncia.
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6. A questdo em discussdo consiste em saber se acordaos proferidos em habeas corpus, mandado
de seguranca, recursos ordinarios, conflito de competéncia e agdo rescisoria podem servir como
paradigmas para fins de demonstra¢ao de dissidio jurisprudencial no recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

7. O agravante nao impugnou de forma especifica os fundamentos da decisdo agravada,
limitando-se a alegagdes genéricas, o que atrai a aplicagdo da Stimula 182/STJ e reafirma a
exigéncia de dialeticidade do art. 932 do CPC.

8. A demonstracdo do dissidio jurisprudencial pela alinea “c” do inciso III do art. 105 da
Constituicdo da Republica exige cotejo analitico com transcri¢gdo dos trechos dos paradigmas,
indicagdo do repositorio oficial de publicacdo e comprovagdo de similitude fatica e identidade
juridica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, requisitos nao
observados no agravo.

9. Acérdaos proferidos em habeas corpus, mandado de seguranga, recursos ordinarios, conflito
de competéncia e acdo rescisoria ndo se prestam como paradigmas para comprovacgao de dissidio
jurisprudencial em recurso especial, por ndo guardarem o mesmo grau de cognic¢ao.

10. A decisdao monocratica esta alinhada a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica quanto a necessidade de indicacdo da alinea de cabimento, impugnacdo especifica de
todos os fundamentos e atendimento aos requisitos formais do dissidio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O agravante deve impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, sob
pena de incidéncia da Sumula 182/STJ. 2. A demonstragdo de dissidio jurisprudencial pela alinea
“c” do art. 105, III, da Constituicdo da Republica exige cotejo analitico com transcricdo de
trechos dos paradigmas, indicagdo de repositorio oficial e comprovacao de similitude fatica e
identidade juridica, conforme art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ. 3. Acordaos
proferidos em habeas corpus, mandado de seguranga, recursos ordinarios, conflito de
competéncia e agdo rescisoria nao servem como paradigmas para fins de dissidio jurisprudencial
no recurso especial.

Dispositivos relevantes citados:

CR/1988, art. 105, III, ¢; CPC/2015, art. 1.029, § 1°; RISTJ, art. 255, § 1°; CPC/2015, art. 932;
Sumula 182/STJ; Simula 282/STF; Simula 356/STF; Sumula 7/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 1.672.966/MG, Corte Especial, DJe 11.05.2022; STJ, AgRg no REsp
2.034.303/PR, Quinta Turma, j. 06.08.2024, DJe 13.08.2024; STJ, AgRg no REsp 1.555.074/CE,
Sexta Turma, DJe 13.11.2015; STJ, AgRg no AREsp 1.900.135/SP, Sexta Turma, j. 22.02.2022,
DJe 03.03.2022; STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 1.996.126/SP, Quinta Turma, j. 08.03.2022, DJe
17.03.2022; STJ, EDcl no AgRg no AREsp 778.294/BA, Quinta Turma, j. 22.11.2016, DJe
05.12.2016; STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por LUIZ PAULO CORREIA ALVES (e-
STJ, fls. 380/403) contra a decisdo monocratica proferida por este Relator (e-STJ, fls. 369/373),
que ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica dos

fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, com incidéncia da Stimula 182 do STJ.

Requer o afastamento do dbice, sustentando que o agravo em recurso especial
enfrentou, de modo expresso e especifico, o fundamento relativo a demonstragdo do dissidio
jurisprudencial, com referéncia as exigéncias do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do
RISTIJ.

Afirma que ndo houve siléncio recursal, mas avalia¢do de insuficiéncia, o que nao

atrairia o enunciado sumular.

Pugna, em juizo de retratagdo, pelo conhecimento do agravo para dar provimento ao
recurso especial (e-STJ, fls. 384/392 e 395/401).

E o relatorio.

VOTO

A irresignagdo apresentada pela parte agravante nao merece guarida.

Observa-se que o0 agravante nao trouxe argumentos novos ou suficientemente capazes

de infirmar os fundamentos da decisdo agravada.

Limitou-se a afirmar que nao houve omissado dialética e que a eventual deficiéncia na

[P 4]

demonstragdo do dissidio ndo impediria o conhecimento pela alinea “a”, sem realizar, no proprio
agravo regimental, a demonstracdo concreta da superagdo do requisito formal da alinea ‘c’ do

inciso III do art. 105 da Constitui¢ao da Reptiblica que embasou o nao conhecimento do agravo.

A decisdao monocratica examinou com precisdo o ponto € estd em consonancia com a

jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.

Mantenho a decisdo impugnada por seus proprios fundamentos, os quais foram assim

consignados e que ora reafirmo como razao de decidir (e-STJ, fls. 370/372):

“A decisdo de inadmissibilidade assentou, entre outros pontos, a deficiéncia na
demonstracdo do dissidio jurisprudencial da alinea ‘¢’ do inciso III do art. 105 da
Constitui¢do da Republica por auséncia do cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, §
1°, do CPC, e pelo art. 255, § 1°, do RISTJ, bem como a incidéncia das Stimulas 282 e
356 do STF e do enunciado 7/STJ (e- STJ, fls. 308/312).

Nas razoes do agravo, porém, o recorrente ndo enfrentou especificamente a exigé€ncia
formal da alinea ‘c’, limitando-se a afirmar, em termos genéricos, que a eventual
deficiéncia na demonstracdo do dissidio ndo obsta o conhecimento pela alinea ‘a’,
sem indicar os trechos dos acorddos paradigmas, o repositério oficial de publicagdo,
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nem realizar a demonstragdo de similitude fatica e identidade juridica entre o acérdao
recorrido e os paradigmas (e-STJ, fls. 332/334).

Em respeito a dialeticidade, incumbia ao agravante demonstrar, ponto a ponto, a
superacao dos requisitos regimentais e legais do dissidio, o que ndo ocorreu.

O comando normativo pertinente ao dissidio pela alinea ‘c’ ¢ claro, ou seja, quando o
recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fard a prova da divergéncia
com a certiddo, copia ou citagdo do repositorio de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, inclusive em midia eletronica, em que houver sido publicado o acordao
divergente, ou ainda com a reprodugdo de julgado disponivel na rede mundial de
computadores, com indicagdo da respectiva fonte, devendo-se, em qualquer caso,
mencionar as circunstincias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados
(art. 1.029, § 1°, do CPC; art. 255, § 1°, do RISTJ — e-STJ, fls. 310/311).

Sobre o tema:

‘A jurisprudéncia da Corte Especial do STJ firmou-se no sentido de que ‘a falta de
indicagdo expressa da norma constitucional que autoriza a interposi¢do do recurso
especial (alineas a, b e ¢ do inciso III do art. 105) implica o seu ndo conhecimento pela
incidéncia da Sumula n. 284 do STF, salvo, em carater excepcional, se as razdes
recursais conseguem demonstrar, de forma inequivoca, a hipodtese de seu cabimento’
(EAREsp 1.672.966/MQG, rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de

11.5.2022). I - A interposi¢do do recurso especial com fulcro na alinea ¢, do inciso III,
do art. 105, da Constituicdo Federal, exige o atendimento dos requisitos do art. 1029, §
1°, do CPC, e art. 255, § 1°, do RISTJ, para a devida demonstrac¢ao do alegado dissidio
jurisprudencial, competindo a parte colacionar aos autos copia dos acorddos em que se
fundamenta a divergéncia ou indicar repositorio oficial ou credenciado, bem como
transcrever os acorddos para a comprovagao da divergéncia e realizar o cotejo analitico
entre o aresto recorrido e o paradigma, com a constatagdo da identidade das situacdes
faticas e a interpretagdo diversa emprestada ao mesmo dispositivo de legislagdo
infraconstitucional, situacdo que ndo ocorreu na espécie. II - Nao podem ser apontados
como paradigmas acoérdaos proferidos em sede de habeas corpus, mandado de
seguranga, recurso ordinario, conflito de competéncia ou agdo rescisoria, por ndo
apresentarem o mesmo grau de cogni¢do do recurso especial. Além disso, a parte
recorrente ndo realizou o indispensavel cotejo analitico, que exige, além da transcri¢ao
de trechos dos julgados confrontados, a demonstragdo das circunstancias
identificadoras da divergéncia, com a indicacdo da existéncia de similitude fatica e
identidade juridica entre o acorddo recorrido e o(s) paradigma(s) indicado(s), ndo
bastando, portanto, a mera transcri¢do de ementas ou votos. Precedente. (...) Agravo
regimental desprovido.” (AgRg no REsp n. 2.034.303/PR, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 13/8/2024.)

Assim, o recorrente deve indicar os trechos especificos dos acordaos que demonstram
a divergéncia.

A mera alegagdo de que existem decisoes conflitantes, sem a devida indica¢ao, como
ocorreu na hipodtese, resulta em nao conhecimento.

Além do mais, a jurisprudéncia deste Tribunal ¢ firme no sentido de que ndo se admite
como paradigma para comprovar eventual dissidio, acoérddo proferido em habeas
corpus, mandado de seguranga, recurso ordinario em habeas corpus, recurso ordinario
em mandado de seguranca e conflito de competéncia.

Ilustrativamente:

‘[...] 2. A ndo observancia dos requisitos do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, torna inadmissivel o conhecimento
do recurso com fundamento na alinea ‘c’ do permissivo constitucional. 3. ‘A
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica € pacifica quanto a impossibilidade de
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acorddo proferido em sede de habeas corpus, mandado de seguranca e recurso
ordinario servir de paradigma para fins de alegado dissidio jurisprudencial, ainda que
se trate de dissidio notorio, eis que os remédios constitucionais ndo guardam o mesmo
objeto/natureza e a mesma extensdo material almejados no recurso especial’. (AgRg
nos EREsp 998.249/RS, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO,
DJe 21/09/2012)4. Agravo regimental a que se nega provimento.’(AgRg no REsp
1.555.074/CE, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 13/11/2015.)

Nesse contexto, aplica-se o impeditivo da Simula 182/STJ, segundo a qual ‘¢ inviavel
o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada’.

A propdsito:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA N.
182 DO STJ. INCIDENCIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. 1. E inviavel o
agravo regimental que ndo infirma os fundamentos da decisdo atacada. Incidéncia da
Stimula n. 182 do STJ. 2. A se considerar que o réu foi condenado a 3 meses e 15 dias
de detengdo e que decorreram periodos inferiores a 3 anos entre 0s marcos
interruptivos da prescri¢do, ndo hd que se falar em ocorréncia da causa extintiva da
punibilidade sustentada pela defesa. 3. Agravo regimental ndo conhecido.” (AgRg no
AREsp n. 1.900.135/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado
em 22/2/2022, DJe de 3/3/2022)

‘AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
DESATENCAO AO ONUS DA DIALETICIDADE. Nio pode ser conhecido o agravo
regimental que ndo infirma os fundamentos da decisdo monocratica agravada. Agravo
regimental ndo conhecido.” (AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.996.126/SP, relator
Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do Tjdft), Quinta Turma, julgado
em 8/3/2022, DJe de 17/3/2022.)

Deve-se observar que o art. 932 do Codigo de Processo Civil de 2015 reafirmou a
orientacdo do STJ ao exigir a impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada.

Registre-se que ‘(...), a impugnacdo a que se refere o enunciado da Sumula 182 ¢ a
que enfrenta, especificamente, o contetido do fundamento, ¢ ndo a que o faz de
maneira genérica’ (EDcl no AgRg no AREsp778.294/BA, rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, j.22/11/2016, DJe 5/12/2016).
Consigne-se que, no julgamento do EAREsp 746.775/PR (DJe de 30/11/2018), a
Corte Especial do STJ manteve o entendimento da necessidade de impugnagdo
especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da
Stmula 182/STJ.”

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.

Documento eletrénico VDA60727989 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 08/10/2026 15:07:30
Codigo de Controle do Documento: c8e41840-69eb-470c-9f8d-a255c00c904c



Ndmeros Origem: 15004187820248260176 20250000932099 20455382024 2045538982024030614
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIZ PAULO CORREIA ALVES
ADVOGADA : IANCA DE SOUZA - MG204923
ADVOGADA : BRENDA LARA DE SOUZA DONATO - MG208263
ADVOGADA : CAMILA APARECIDA COSTA - SP461216 _
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ PAULO CORREIA ALVES

ADVOGADA : IANCA DE SOUZA - MG204923

ADVOGADA : BRENDA LARA DE SOUZA DONATO - MG208263

ADVOGADA : CAMILA APARECIDA COSTA - SP461216

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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