SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1122344 - MG (2026/0348132-4)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MAURICIO CARLOS DE MORAIS (PRESO)

ADVOGADO : EDUARDO BELLI PEREIRA DE SOUZA - MG048700

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 691/STF. INDEFERIMENTO DE
LIMINAR NO WRIT ORIGINARIO. PRISAO PREVENTIVA. AGRAVO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que indeferiu liminarmente
habeas corpus, por ter sido impetrado contra decisdo de Relator em Tribunal de origem
que indeferiu pedido de liminar no feito originario, com incidéncia do enunciado n. 691
da Sumula do STF.

2. Fato relevante. A defesa sustenta teratologia da prisdo preventiva, ilegalidades na
prisdo em flagrante e na conversdo em preventiva, auséncia dos requisitos do art. 312
do CPP e pleiteia substituicdo da custédia por prisdo domiciliar com fundamento no
art. 318, VI, do CPP.

3. As decisbes anteriores. O Relator no Tribunal de origem indeferiu a liminar com
fundamentagéo idénea, destacando a necessidade de cautela, a inexisténcia de
ilegalidade manifesta, a pendéncia de informagdes do juizo de origem e a necessidade
de apreciacao colegiada apés manifestagao ministerial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se ha flagrante constrangimento ilegal apto
a justificar a superagéo da Sumula n. 691/STF para permitir o conhecimento do habeas
corpus impetrado contra indeferimento de liminar no Tribunal de origem; e (ii) saber se a
decisdo que indeferiu a liminar carece de fundamentagdo ou revela ilegalidade
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manifesta quanto a prisdo preventiva, inclusive quanto a possibilidade de substituicdo
por prisao domiciliar com base no art. 318, VI, do CPP.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Sumula n. 691/STF quando o habeas corpus € impetrado contra decisdo de
Relator que indeferiu liminar no Tribunal de origem, vedando o conhecimento do writ.

6. A superacgdo do enunciado sumular somente se admite em hipéteses excepcionais de
teratologia ou flagrante constrangimento ilegal, o que ndo se evidencia no caso.

7. O indeferimento da liminar no Tribunal de origem foi devidamente fundamentado,
apontando a necessidade de cautela, a inexisténcia de ilegalidade manifesta e a
necessidade de obter informagdes e proceder a anadlise colegiada, afastando a
alegacédo de constrangimento detectavel de plano.

8. A orientacdo do Superior Tribunal de Justica recomenda aguardar o julgamento de
mérito da impetragdo pela Corte de origem, a fim de evitar indevida supressdo de
instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. Aplica-se a Sumula n. 691/STF para impedir o conhecimento de habeas corpus
impetrado contra indeferimento de liminar no Tribunal de origem, salvo demonstragao
inequivoca de flagrante constrangimento ilegal. 2. A decisao indeferitéria de liminar
fundamentada e a necessidade de evitar supressao de instdncia impdem aguardar o
julgamento de mérito do habeas corpus na Corte de origem.

Dispositivos relevantes citados:
CPP, art. 312; CPP, art. 318, VI; CF/1988, art. 5°, LXVIII.
Jurisprudéncia relevante citada:
STF, Sumula 691.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 24/09/2026 a 01/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo

Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de outubro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que indeferiu liminarmente
habeas corpus, por ter sido impetrado contra decisdo de Relator em Tribunal de origem
que indeferiu pedido de liminar no feito originario, com incidéncia do enunciado n. 691
da Sumula do STF.
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prisdo em flagrante e na conversdo em preventiva, auséncia dos requisitos do art. 312
do CPP e pleiteia substituicdo da custédia por prisdo domiciliar com fundamento no
art. 318, VI, do CPP.

3. As decisbes anteriores. O Relator no Tribunal de origem indeferiu a liminar com
fundamentagéo idénea, destacando a necessidade de cautela, a inexisténcia de
ilegalidade manifesta, a pendéncia de informagdes do juizo de origem e a necessidade
de apreciacao colegiada apés manifestagao ministerial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se ha flagrante constrangimento ilegal apto
a justificar a superagéo da Sumula n. 691/STF para permitir o conhecimento do habeas
corpus impetrado contra indeferimento de liminar no Tribunal de origem; e (ii) saber se a
decisdo que indeferiu a liminar carece de fundamentagdo ou revela ilegalidade
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manifesta quanto a prisdo preventiva, inclusive quanto a possibilidade de substituicdo
por prisao domiciliar com base no art. 318, VI, do CPP.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Sumula n. 691/STF quando o habeas corpus € impetrado contra decisdo de
Relator que indeferiu liminar no Tribunal de origem, vedando o conhecimento do writ.

6. A superacgdo do enunciado sumular somente se admite em hipéteses excepcionais de
teratologia ou flagrante constrangimento ilegal, o que ndo se evidencia no caso.

7. O indeferimento da liminar no Tribunal de origem foi devidamente fundamentado,
apontando a necessidade de cautela, a inexisténcia de ilegalidade manifesta e a
necessidade de obter informagdes e proceder a anadlise colegiada, afastando a
alegacédo de constrangimento detectavel de plano.

8. A orientacdo do Superior Tribunal de Justica recomenda aguardar o julgamento de
mérito da impetragdo pela Corte de origem, a fim de evitar indevida supressdo de
instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. Aplica-se a Sumula n. 691/STF para impedir o conhecimento de habeas corpus
impetrado contra indeferimento de liminar no Tribunal de origem, salvo demonstragao
inequivoca de flagrante constrangimento ilegal. 2. A decisao indeferitéria de liminar
fundamentada e a necessidade de evitar supressao de instdncia impdem aguardar o
julgamento de mérito do habeas corpus na Corte de origem.

Dispositivos relevantes citados:
CPP, art. 312; CPP, art. 318, VI; CF/1988, art. 5°, LXVIII.
Jurisprudéncia relevante citada:
STF, Sumula 691.
RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por MAURICIO CARLOS DE
MORAIS (fls. 136/144), contra decisdo da minha relatoria (fls. 128/131), pela qual
indeferi liminarmente o habeas corpus.

No presente agravo, a defesa pondera a possibilidade da superagao da Sumula
n. 691/STF, ao argumento da evidente teratologia da prisdo preventiva do paciente.

Reitera os argumentos langcados na inicial, apontado a existéncia de ilegalidades
na prisao em flagrante, bem como na sua conversdo em preventiva. Ressalta nao
estarem presentes os requisitos autorizadores da custddia antecipada, previstos no
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art. 312 do CPP e assevera que o paciente faz jus a prisdo domiciliar nos termos do
art. 318, VI, do CPP.

Requer a reconsideragao da decisdao agravada ou o provimento do agravo
regimental para que seja conhecido o habeas corpus e concedida a ordem com
expedigao de alvara de soltura em favor do ora agravante.

E o relatério.

VOTO

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, o agravo regimental deve ser
conhecido.

Todavia, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Isso porque, conforme consignado, o habeas corpus foi impetrado contra
decisdo de Desembargador-Relator que indeferiu o pedido de liminar no feito originario
(fls. 101/105). Dessa forma, incide sobre a matéria o enunciado n. 691 da Sumula da
Suprema Corte, o que inviabiliza o conhecimento do writ.

Por outro lado, é de se ressaltar que o referido enunciado sumular somente pode
ser superado em hipdteses de flagrante constrangimento ilegal, o que nao se verifica
nos presentes autos. Com efeito, o Desembargador indeferiu o pedido de liminar nos
seguintes termos (grifo nosso):

"Ao exame dos autos, ndo vislumbro presentes, num
primeiro  momento, 0S pressupostos necessarios a
concesséo da medida reclamada.

Com efeito, embora o Impetrante sustente a
auséncia de vinculo subjetivo entre o paciente e a autora do
disparo, os elementos que acompanham a impetragcdo
apontam que Mauricio teria procurado a vitima, abordado-a,
segurado-a pelo colarinho e permanecido em luta corporal
no exato contexto em que sua companheira efetuou o
disparo de arma de fogo contra o térax de Thiago.

Consta, ainda, do auto de prisdo em flagrante que os
agentes da Guarda Civil Municipal teriam analisado as
imagens do sistema CIAP, as quais, segundo relatado,
registraram a movimentagdo dos envolvidos, as agressbes
fisicas e a dindmica que antecedeu o disparo. A
circunstancia de essas imagens ainda n&o terem sido
Jjuntadas aos autos quando proferida a decisdo impugnada
recomenda, neste momento, maior cautela, pois o exame
de seu conteudo podera esclarecer a efetiva atuagdo do
paciente e a existéncia, ou ndo, de prévio ajuste ou adeséo
a conduta atribuida a Luana.

Assim, a tese de que o paciente apenas exercia o
direito de conter pessoa supostamente encontrada em
situagdo de flagrancia, sem conhecimento da arma e sem
anuéncia ao disparo, envolve controvérsia fatica que néo
pode ser resolvida, em sede de cognicdo sumaria,
exclusivamente a partir da versdo apresentada pela defesa,
sendo necessaria a obtengdo de maiores informagées
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acerca da dinédmica dos acontecimentos e dos elementos ja
reunidos na investigagé&o.

De outro lado, a decisdo impugnada ndo se apoiou
apenas na gravidade abstrata da imputacdo, mas fez
referéncia as circunstadncias concretas do fato,
notadamente a contencgao fisica da vitima no momento em
que foi atingida por disparo de arma de fogo a queima-
roupa, em local aberto ao publico, bem como a gravidade
das lesbGes sofridas, que ensejaram sua transferéncia
hospitalar em estado grave. Tais particularidades, ao menos
neste exame prefacial, ndo permitem reconhecer manifesta
auséncia dos pressupostos previstos no artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal.

As alegagbes relacionadas a regularidade do
flagrante, ao conteudo da nota de culpa, a informagdo dos
direitos constitucionais e ao uso de algemas durante a
audiéncia de custodia também demandam analise
contextualizada dos atos praticados e de eventual prejuizo
deles decorrente, ndo se extraindo dos documentos
apresentados, de plano, ilegalidade manifesta capaz de
afastar o atual titulo da custddia.

De igual modo, as condi¢cbes pessoais favoraveis
invocadas, embora relevantes, ndo asseguram, por Si SOS,
a revogagcdo da prisGdo quando subsistem elementos
concretos que, em principio, recomendam a manutengdo da
medida cautelar.

A pretensdo de substituigdo pela prisdo domiciliar
reclama, ainda, melhor esclarecimento acerca da efetiva
responsabilidade exclusiva do paciente pelos cuidados das
filhas e da presenga dos requisitos legais alegados.

Nesse contexto, eventual acolhimento do pedido
demandaria exame mais aprofundado dos elementos
informativos, especialmente das imagens do sistema de
videomonitoramento e das circunstancias em que ocorreu a
abordagem da vitima, o que me afigura, por ora, temeraria
a concesséo do pleito liminar, sendo necessaria a oitiva da
Autoridade apontada como coatora para prestar maiores
esclarecimentos sobre o caso.

Ao exposto, INDEFIRO A LIMINAR." (fls. 103/105)

Desse modo, a decisdo do Relator foi devidamente fundamentada, ndo se
vislumbrando, no momento, hipétese de superagcédo do enunciado n. 691 da Sumula do
STF.

Note-se que o indeferimento da tutela de urgéncia pautou-se em fundamentacéao
idébnea ao afirmar que o constrangimento ilegal aventado pelo impetrante ndo estava
manifesto e detectavel de plano, de modo que a analise das alegagdes foi reservada ao
colegiado, apds as informagdes do Juizo de origem e a manifestacdo da Procuradoria-
Geral de Justica.

Assim, de acordo com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica —
STJ, a fim de evitar indevida supressao de instancia, deve-se aguardar o julgamento de
mérito da impetracao pela Corte de origem.

Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
IMPETRACAO CONTRA DECISAO DE
DESEMBARGADOR QUE INDEFERIU PEDIDO LIMINAR.
FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. OBICE
DA SUMULA N. 691 DO STF. INVASAO DE DOMICILIO.
NAO OCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTADA. AGRAVO  REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nos termos do enunciado da Sumula n. 691 do
Supremo Tribunal Federal, "ndo compete ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de ‘'habeas corpus' impetrado
contra decisgo do relator que, em 'habeas corpus' requerido
a Tribunal Superior, indefere a liminar”.

2. O referido Obice é ultrapassado tdo somente em
casos excepcionais, nos quais a evidéncia da ilegalidade é
tamanha que n&o escapa a pronta percepg¢do do julgador.
Isso, todavia, ndo ocorre na hipotese, pois o Juiz de
primeiro grau considerou que "a autoridade policial ja
empreendia incisivas investigagbes a respeito da possivel
pratica de trafico de drogas neste municipio, de modo que
tal fato, associado a noticia popular anbnima de que na
residéncia onde os requerentes supostamente laboravam
havia o acondicionamento de droga, ensejou fundada
suspeita de que, na referida residéncia, existia o depdsito
ou guarda de entorpecente - fato que se constatou
efetivamente" (fl. 64), circunstancias que ndo revelam, de
maneira evidente, a ocorréncia de invasdo de domicilio, a
ensejar qualquer providéncia sumaria no ambito deste writ.

3. O Magistrado de primeira instancia, ao converter a
prisdo em flagrante em preventiva, salientou que o0s
acusados "foram detidos com expressiva quantidade de
drogas (cerca de 40 kg)" (fl. 223) e com eles "foram
encontrados armas de fogo, assim como significativa
quantia em dinheiro, além de outros objetos que indicam o
cometimento dos delitos qualificados pela autoridade
policial (fl. 223), elementos que justificam, a primeira vista,
a segregacéo preventiva para garantia da ordem publica.

4. O Desembargador relator ndo praticou nenhuma
ilegalidade ao indeferir o pedido de urgéncia, pois apenas
afirmou ndo observar, primo oculi, indicios de
constrangimento indevido na espécie, a postergar, assim, o
exame das questbées suscitadas para o julgamento do
merito da impetragéo.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 544.418/CE, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 19/12/2019).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
IMPETRACAO INDEFERIDA LIMINARMENTE. SUMULA N.
691/STF. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO E _ AMEACA. @ PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE PATENTE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem compreensao
firmada no sentido de ndo ser cabivel habeas corpus contra
decisdo que indefere o pleito liminar em prévio mandamus,
a ndo ser que fique demonstrada flagrante ilegalidade, o
que n&o ocorre na espécie. Inteligéncia do verbete n. 691
da Sumula do Supremo Tribunal Federal.
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2. Na espécie, a prisdo preventiva foi decretada com
base nas circunstancias concretas colhidas do flagrante,
em contexto no qual o paciente "fechou" o carro da vitima,
portando uma arma com numeragao raspada no banco do
carona, quando foi abordado pelos policiais, além de ja ter
proferido  anteriormente  ameagas motivadas  pelo
relacionamento da vitima com a ex-companheira do
custodiado.

Impossibilidade de superagdo do Enunciado sumular
691/STF.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, se a
conduta do agente - seja pela gravidade concreta da agéo,
seja pelo proprio modo de execugdo do crime - revelar
inequivoca periculosidade, imperiosa a manutengdo da
prisdo para a garantia da ordem publica, sendo despiciendo
qualquer outro elemento ou fator externo aquela atividade
(HC n. 296.381/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 26/8/2014, DdJe
4/9/2014).

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 547.757/RJ, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, AQUINTA TURMA, DJde
19/12/2019).

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de24/09/2026 a
01/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de outubro de 2026
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