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ADVOGADOS : JOSEVAL BOMFIM FIGUEIREDO - BA039744

FLORISVALDO DE JESUS SILVA - BA059066
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. SUMULA N. 691/STF. IMPETRAGAO CONTRA
INDEFERIMENTO DE LIMINAR NO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA
DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que
indeferiu, liminarmente, habeas corpus, pela incidéncia da Sumula n. 691 do STF, por
se voltar contra decisdo de desembargador que indeferiu tutela de urgéncia no
mandamus originario.

2. A agravante sustenta caréncia de fundamentacdo da decisdo agravada e reitera a
alegacao de inidoneidade da prisdo preventiva, com pleito de substituicdo por prisao
domiciliar em razao de condi¢ao de saude.

3. O indeferimento da liminar na origem pautou-se na auséncia, em cogni¢gao sumaria,
de fumus boni iuris e de periculum in mora, bem como na existéncia de fundamentagao
concreta para a manutengao da prisao preventiva.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se € possivel mitigar o ébice da Sumula n.
691/STF para conhecer de habeas corpus impetrado contra indeferimento de liminar no
Tribunal de origem; e (ii) saber se ha flagrante ilegalidade ou teratologia na decisdo que
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mantém a prisao preventiva, inclusive quanto a substituicdo por prisdo domiciliar com
fundamento no art. 318, 1, do CPP.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental é conhecido, pois preenchidos os pressupostos de
admissibilidade, inclusive a tempestividade.

6. Incide o entendimento da Sumula n. 691/STF, que impede o conhecimento de
habeas corpus contra decisdo que indeferiu liminar em mandamus anterior, salvo
demonstracao de flagrante ilegalidade ou teratologia.

7. Nao se verifica flagrante ilegalidade na decisao de origem, que indeferiu a liminar por
auséncia de fumus boni iuris e periculum in mora e manteve a prisdo preventiva com
base em gravidade concreta e nos requisitos dos arts. 312 e 313 do CPP.

8. Para evitar supressado de instancia, impde-se aguardar o julgamento de mérito do
habeas corpus pelo Tribunal de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A Sumula n. 691/STF impede o conhecimento de habeas corpus contra indeferimento
de liminar no writ antecedente, salvo em casos de flagrante ilegalidade ou teratologia. 2.
A auséncia, em cogni¢cao sumaria, de fumus boni iuris e de periculum in mora, aliada a
fundamentacgao concreta da preventiva, afasta a mitigacdo do ébice sumular.

Dispositivos relevantes citados:

Sumula n. 691/STF; CPP, art. 312; CPP, art. 313; CPP, art. 318, II; RISTJ, art. 21-E, |V,
RISTJ, art. 210

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 916.859/SC, Quinta Turma, julgado em 18.06.2024; STJ, AgRg no
HC 907.485/SP, Sexta Turma, julgado em 24.06.2024

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de outubro de 2026.

Documento eletrénico VDA61170116 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 23/10/2026 15:13:37
Publicagdo no DJEN/CNJ de 27/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 0d5c964b-7037-476c-ac56-9a3e3f87f15f



JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que
indeferiu, liminarmente, habeas corpus, pela incidéncia da Sumula n. 691 do STF, por
se voltar contra decisdo de desembargador que indeferiu tutela de urgéncia no
mandamus originario.

2. A agravante sustenta caréncia de fundamentacdo da decisdo agravada e reitera a
alegacao de inidoneidade da prisdo preventiva, com pleito de substituicdo por prisao
domiciliar em razao de condi¢ao de saude.

3. O indeferimento da liminar na origem pautou-se na auséncia, em cogni¢gao sumaria,
de fumus boni iuris e de periculum in mora, bem como na existéncia de fundamentagao
concreta para a manutengao da prisao preventiva.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se € possivel mitigar o ébice da Sumula n.
691/STF para conhecer de habeas corpus impetrado contra indeferimento de liminar no
Tribunal de origem; e (ii) saber se ha flagrante ilegalidade ou teratologia na decisdo que
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mantém a prisao preventiva, inclusive quanto a substituicdo por prisdo domiciliar com
fundamento no art. 318, 1, do CPP.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental é conhecido, pois preenchidos os pressupostos de
admissibilidade, inclusive a tempestividade.

6. Incide o entendimento da Sumula n. 691/STF, que impede o conhecimento de
habeas corpus contra decisdo que indeferiu liminar em mandamus anterior, salvo
demonstracao de flagrante ilegalidade ou teratologia.

7. Nao se verifica flagrante ilegalidade na decisao de origem, que indeferiu a liminar por
auséncia de fumus boni iuris e periculum in mora e manteve a prisdo preventiva com
base em gravidade concreta e nos requisitos dos arts. 312 e 313 do CPP.

8. Para evitar supressado de instancia, impde-se aguardar o julgamento de mérito do
habeas corpus pelo Tribunal de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A Sumula n. 691/STF impede o conhecimento de habeas corpus contra indeferimento
de liminar no writ antecedente, salvo em casos de flagrante ilegalidade ou teratologia. 2.
A auséncia, em cogni¢cao sumaria, de fumus boni iuris e de periculum in mora, aliada a
fundamentacgao concreta da preventiva, afasta a mitigacdo do ébice sumular.

Dispositivos relevantes citados:

Sumula n. 691/STF; CPP, art. 312; CPP, art. 313; CPP, art. 318, II; RISTJ, art. 21-E, |V,
RISTJ, art. 210

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 916.859/SC, Quinta Turma, julgado em 18.06.2024; STJ, AgRg no
HC 907.485/SP, Sexta Turma, julgado em 24.06.2024

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARIA ELOISA SIQUEIRA
FREITAS contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que, com fundamento no
art. 21-E, IV, c.c. o art. 210, ambos do RISTJ, indeferiu, liminarmente, o habeas corpus,
pela incidéncia da Sumula n. 691 do STF.

O agravante sustenta, em sintese, que a decisdo agravada seria carente de
fundamentacgéao. Reitera a tese acerca da suposta inidoneidade da prisdo preventiva.

Requer o provimento do recurso nesse sentido.
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E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental deve ser conhecido, uma vez que foram preenchidos os
pressupostos de admissibilidade recursal, dentre eles, a tempestividade.

Apesar da argumentacao apresentada pela defesa, a decisdo deve ser mantida
por seus proprios fundamentos.

Como bem delineado na decisdo agravada, o habeas corpus foi liminarmente
indeferido, com fundamento na orientagdo consolidada na Sumula n. 691 do Supremo
Tribunal Federal — STF, pois impetrado contra decisdo monocratica de desembargador
que indeferiu o pedido de liminar no feito originario.

Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga, a superagao do
enunciado sumular é possivel apenas na hipotese de flagrante ilegalidade ou teratologia
da referida deciséo.

A propdsito, confiram-se os recentes julgados:

HABEAS CORPUS IMPETRADO CONTRA
DECISAO LIMINAR DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INCIDENCIA DA _SUMULA 691 DO STF. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem compreenséo
firmada no sentido de ndo ser cabivel habeas corpus contra
decisdo que indefere o pleito liminar em prévio mandamus,
a nado ser que fique demonstrada flagrante ilegalidade.
Inteligéncia do verbete n. 691 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal.

2. No caso, a prisdo foi mantida em carater liminar
em razdo da periculosidade da paciente, evidenciada pelas
circunstancias concretas do crime, notadamente porque foi
flagrada com expressiva quantidade de droga - cerca de
15kg de maconha, em local bem distante de seu trabalho e
em horario incompativel com os horarios da atividade
laborativa. Auséncia de flagrante ilegalidade. Julgados do
STJ.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 916.859/SC, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
18/6/2024, DJe de 21/6/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
ARTS. 33 DA LEl _N. 11.343/2006 E 12 DA LEIl N.
10.826/2003. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO. INSURGENCIA CONTRA DECISAO DA ORIGEM
QUE INDEFERE O PLEITO LIMINAR. NAO CABIMENTO.
SUMULA N. 691/STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia
firmada de que nédo cabe habeas corpus contra decisum
que indefere liminar no writ precedente (enunciado n. 691
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da Sumula do Supremo Tribunal Federal), a ndo ser que
fique demonstrada flagrante ilegalidade, o que néo se
verifica na espécie, pois a afericdo de excesso de prazo
néo se realiza de forma puramente matematica; demanda,
ao contrario, um juizo de razoabilidade, no qual devem ser
sopesados ndo s6 o tempo da prisGdo proviséria mas
também as peculiaridades da causa, sua complexidade,
bem como quaisquer fatores que possam influir na
tramitagdo da acdo penal. No caso, trata-se de réu
custodiado em 30/4/2023 e de audiéncia de continuagdo da
instrugao ja designada para 29/7/2024.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 907.485/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 24/6/2024,
DJe de 27/6/2024.)

Na hipotese, ndo ha possibilidade de mitigagdo do Obice processual, pois 0
indeferimento da tutela de urgéncia, na origem, pautou-se em fundamentacao idénea ao
afirmar que nao se mostrava de plano a existéncia do fumus boni iuris e do periculum in
mora. Por oportuno, confira-se o seguinte excerto da decisdo que indeferiu o pedido de
liminar no mandamus originario:

yau

A concessdo de tutela de urgéncia em sede de
habeas corpus constitui medida de carater excepcional,
cabivel apenas quando evidenciada, de plano, flagrante
ilegalidade, abuso de poder ou teratologia no ato
impugnado, aliada ao risco concreto de dano irreparavel ou
de dificil reparagéo.

No caso em exame, embora o quadro de saude
mental da paciente exija especial atencao e a defesa tenha
noticiado a ocorréncia de novo episodio de autoexterminio,
os elementos constantes dos autos, ao menos em juizo de
cogni¢gdo sumaria, ndo autorizam a concessdo da medida
excepcional pretendida.

Conforme se extrai dos relatérios oficiais
encaminhados pela administracdo prisional (I Ds
108928855 e 110816391), a paciente vem recebendo
atendimento medico continuo e especializado, tanto no
Posto de Saude Prisional do Conjunto Penal Feminino
quanto na Central Médica Penitenciaria. O relatorio
subscrito pela Dra. Leticia Lima Campos Caldas (CRM/BA
n°® 51.620), datado de 15 de julho de 2026, informa que a
custodiada permanece submetida a regime de medicagdo
assistida diariamente, com uso de Fluoxetina, Depakene,
Quetiapina e Clonazepam, além de acompanhamento
psiquiatrico e psicoloégico permanente.

Os documentos também evidenciam que, apds o
episédio mencionado pela defesa, a paciente recebeu
atendimento médico imediato, foi encaminhada ao Hospital
Especializado Mario Leal para avaliagdo de urgéncia e
permaneceu internada por 48 (quarenta e oito) horas na
enfermaria da Central Médica Penitenciaria, sob vigilancia
clinica, encontrando-se atualmente em acompanhamento
multidisciplinar continuo.

Embora a defesa destaque a gravidade do quadro
clinico e a existéncia de parecer ministerial favoravel a
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substituicdo da custodia cautelar por prisdo domiciliar, tais
elementos, por si s6s, ndo permitem concluir, neste
momento processual, que o tratamento disponibilizado pelo
sistema prisional seja inadequado ou insuficiente.

Com efeito, os elementos constantes dos autos ndo
evidenciam, nesta fase de cognicdo sumaria, a
impossibilidade de prestagdo da assisténcia medica
necessaria no estabelecimento prisional, tampouco
eventual omissdo estatal no fornecimento do tratamento
prescrito.

A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica orienta que a substituicdo da prisdo preventiva por
prisdo domiciliar, com fundamento no art. 318, inciso Il, do
Cddigo de Processo Penal, pressupbe a demonstragdo de
que o preso se encontra extremamente debilitado por
motivo de doenga grave, bem como de que o tratamento
adequado ndo pode ser assegurado no estabelecimento
prisional, circunstancias que, ao menos por ora, hdo se
mostram suficientemente demonstradas.

Também n&do se verifica, em exame preliminar,
ilegalidade manifesta na manutengao da prisdo preventiva.
A decisdo impugnada encontra-se fundamentada na
gravidade concreta da conduta imputada a paciente —
extorsdo qualificada praticada mediante restricdo da
liberdade da vitima, em concurso de agentes e com
emprego de arma de fogo —, bem como na presencga dos
requisitos previstos nos arts. 312 e 313 do Codigo de
Processo Penal.

Desse modo, ndo se evidencia, nesta fase inicial,
flagrante ilegalidade apta a justificar a concesséo da tutela
de urgéncia. A analise da suficiéncia da assisténcia médica
prestada a paciente, bem como da possibilidade de
substituicdo da prisdo preventiva por prisdo domiciliar,
demanda exame aprofundado dos elementos constantes
dos autos, providéncia incompativel com o juizo de
cognigdo sumaria proprio das medidas liminares e que
devera ser realizada por ocasido do julgamento do merito
da impetragéo.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela de
urgéncia formulado no requerimento incidental de ID
110258094" (fls. 16/17).

Assim, de acordo com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica —
STJ, a fim de evitar supresséo de instancia, deve-se aguardar o julgamento de mérito

da impetragao pelo Tribunal de origem.
Ante o exposto, voto pelo desprovimento do presente agravo regimental.
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AGRAVANTE : MARIA ELOISA SIQUEIRA FREITAS (PRESO)

ADVOGADOS : JOSEVAL BOMFIM FIGUEIREDO - BA039744
FLORISVALDO DE JESUS SILVA - BA059066
MANUELA OLIVEIRA MEIRA - BA077287

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de08/10/2026 a
15/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de outubro de 2026
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