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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3374601 - SP (2026/0344413-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
INTERES.
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
INTERES.

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
JULIO CESAR REQUENA MAZZI

PABLO NAVES TESTONI - SP288635

GABRIELA PINHEIRO MUNDIM - SP405344
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
LAERTE CODONHO

MARIA ELIZABETH QUELIO - SP114166

EDUARDO MEDALJON ZYNGER - SP157274

ALINE ALVES ABRANTES - SP318279

GENESIO LUCIANO DA COSTA

JOSE ALBINO LENTO

ROGERIO RAUCCI

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. PEDIDO INCIDENTAL DE NULIDADE DA ACAO
PENAL NO CURSO DA APELACAO. INVOCACAO DA NULIDADE
DOS ATOS DO GEDEC NO PIC N. 28/17 RECONHECIDA NO HC N.
1.024.064/SP. ALEGADA VIOLACAQ DOS ARTS. 157, CAPUT E §
1°, E 564, IV, DO CPP, OBICE DA SUMULA N. 211/STJ MANTIDO.

TESE DE DERIVACAO NAO DEBATIDA NA ORIGEM E SEM
INDICACAO DE OFENSA AO ART. 619 DO CPP. ALEGADO
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. INOCORRENCIA.

PRETENSAO DE AFERIR O NEXO ENTRE AS PROVAS DOS
AUTOS E O PROCEDIMENTO ANULADO. AFERICAO QUE
EXIGE REEXAME DE PROVAS. APELACAO INTERPOSTA ANTES
DO JULGAMENTO DO HABEAS CORPUS. IRRELEVANCIA.

AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdao que conheceu do agravo para ndo
conhecer do recurso especial, pela incidéncia das Stmulas n. 211 e 7/
STJ. O agravante foi condenado por crime contra a ordem tributdria a
pena de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime aberto. A
pena foi substituida por duas restritivas de direitos. No curso da
apelacao, a defesa pediu a nulidade da acdo penal desde o inicio.
Invocou a nulidade dos atos do GEDEC no PIC n. 28/17, reconhecida no
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HC n. 1.024.064/SP. O Tribunal de origem manteve o indeferimento do
pedido. Entendeu que os efeitos daquela decisdo se restringem a outra
acdo penal e que a denuncia foi oferecida pela Promotora de Justiga
titular do cargo.

2. A defesa sustenta que o Tribunal de origem enfrentou a matéria, o que
dispensaria a alegacdo de ofensa ao art. 619 do CPP. Afirma que basta
examinar a origem dos documentos dos autos, sem reexame de provas.
Alega ainda que a apelag@ao pendente ndo abrange a licitude das provas.
II. Questdao em discussao

3. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se a tese de contaminacao das
provas por derivacao foi prequestionada, ainda que de forma implicita;
(11) saber se a aferigdo do nexo entre as provas dos autos € o
procedimento anulado dispensa o reexame de provas; e (iil) saber se o
receio de que a apelacdo seja julgada sem a consideracdo da nulidade
afasta os obices ao conhecimento do recurso especial.

II1. Razodes de decidir

4. O acordao recorrido decidiu a controvérsia pelo alcance da decisdao
proferida no HC n. 1.024.064/SP e pela origem da denuncia. Nao
examinou a ilicitude, por derivagdo, das provas desta acdo penal.
Rejeitados os embargos de declaragdo, a defesa ndo apontou no recurso
especial a violagdo do art. 619 do CPP. Incide a Simula n. 211/STJ.

5. O prequestionamento implicito exige que o Tribunal de origem tenha
debatido a tese, ainda que sem citar o dispositivo legal. A propria defesa
op0s embargos de declaracdo para que o ponto fosse enfrentado. A
afirmagdo genérica de que o julgado foi amplamente justificado nao
supre esse debate.

6. Concluir que a nulidade reconhecida naquele habeas corpus
contaminou esta acdo penal exigiria identificar a origem das provas dos
autos. Exigiria também estabelecer o nexo entre elas e a denuncia, a
instrucdo e a sentenca. Seria preciso ainda afastar as ressalvas do
art. 157, §§ 1° e 2° do CPP. Esse exame demanda revolvimento do
acervo probatorio vedado pela Simula n. 7/ST]J.

7. O receio quanto ao julgamento da apelagdo ndo afasta os dbices ao
conhecimento do recurso especial. O pedido de nulidade foi deduzido e
decidido no curso da propria apelagdo, que segue pendente.

I'V. Dispositivo

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce
Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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HC n. 1.024.064/SP. O Tribunal de origem manteve o indeferimento do
pedido. Entendeu que os efeitos daquela decisdo se restringem a outra
acdo penal e que a denuncia foi oferecida pela Promotora de Justiga
titular do cargo.

2. A defesa sustenta que o Tribunal de origem enfrentou a matéria, o que
dispensaria a alegacdo de ofensa ao art. 619 do CPP. Afirma que basta
examinar a origem dos documentos dos autos, sem reexame de provas.
Alega ainda que a apelag@ao pendente ndo abrange a licitude das provas.
II. Questdao em discussao

3. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se a tese de contaminacao das
provas por derivacao foi prequestionada, ainda que de forma implicita;
(11) saber se a aferigdo do nexo entre as provas dos autos € o
procedimento anulado dispensa o reexame de provas; e (iil) saber se o
receio de que a apelacdo seja julgada sem a consideracdo da nulidade
afasta os obices ao conhecimento do recurso especial.

II1. Razodes de decidir

4. O acordao recorrido decidiu a controvérsia pelo alcance da decisdao
proferida no HC n. 1.024.064/SP e pela origem da denuncia. Nao
examinou a ilicitude, por derivagdo, das provas desta acdo penal.
Rejeitados os embargos de declaragdo, a defesa ndo apontou no recurso
especial a violagdo do art. 619 do CPP. Incide a Simula n. 211/STJ.

5. O prequestionamento implicito exige que o Tribunal de origem tenha
debatido a tese, ainda que sem citar o dispositivo legal. A propria defesa
op0s embargos de declaracdo para que o ponto fosse enfrentado. A
afirmagdo genérica de que o julgado foi amplamente justificado nao
supre esse debate.

6. Concluir que a nulidade reconhecida naquele habeas corpus
contaminou esta acdo penal exigiria identificar a origem das provas dos
autos. Exigiria também estabelecer o nexo entre elas e a denuncia, a
instrucdo e a sentenca. Seria preciso ainda afastar as ressalvas do
art. 157, §§ 1° e 2° do CPP. Esse exame demanda revolvimento do
acervo probatorio vedado pela Simula n. 7/ST]J.

7. O receio quanto ao julgamento da apelagdo ndo afasta os dbices ao
conhecimento do recurso especial. O pedido de nulidade foi deduzido e
decidido no curso da propria apelagdo, que segue pendente.

I'V. Dispositivo

8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JULIO CESAR REQUENA
MAZZI contra a decisdao monocratica (e-STJ fls. 3.778/3.782) que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial.

Consta dos autos que o agravante foi condenado como incurso no art. 1° da Lei
n. 8.137/1990, por duas vezes, na forma do art. 71 do CP, a pena de 3 (trés) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo, em regime inicial aberto, e ao pagamento de 17 (dezessete) dias-multa,
substituida a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos (e-STJ fls.
2.861/2.870). No curso da apelagdo, a 8 Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo negou provimento ao agravo interno da defesa e manteve

o indeferimento do pedido de nulidade do processo, fundado nos efeitos da decisdao
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proferida por esta Corte Superior no HC n. 1.024.064/SP (e-STJ fls. 3.292/3.295). Os
embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ fls. 3.625/3.627).

A decisdo agravada aplicou a Simula n. 211/STJ, porque o acérdao recorrido
ndo examinou os arts. 157, caput ¢ § 1°, e 564, 1V, do CPP e o recurso especial nao
apontou ofensa ao art. 619 do CPP. Aplicou também a Sumula n. 7/STJ, porque a aferi¢ao
da contaminagdo das provas desta acdo penal pela nulidade reconhecida naquele habeas

corpus exigiria o reexame do acervo probatorio (e-STJ fls. 3.780/3.782).

No agravo regimental (e-STJ fls. 3.790/3.798), a defesa alega, em sintese: (i) a
inaplicabilidade da Sumula n. 211/STJ, porque o Tribunal de origem enfrentou
substancialmente a matéria e, ao rejeitar os embargos de declaracdo, afirmou que o seu
posicionamento foi amplamente justificado, de modo que a meng¢do ao art. 1.025 do CPC
serviu apenas para indicar os dispositivos violados e seria desnecessario apontar ofensa ao
art. 619 do CPP; (ii) a inaplicabilidade da Simula n. 7/STJ, porque os elementos
necessarios a compreensao da controvérsia constam do acérdao recorrido e das razdes do
recurso especial, bastando examinar a origem dos documentos que instruem os autos; e
(iii) a apelacdo ndo abrange a licitude das provas, porque foi interposta antes do
julgamento do HC n. 1.024.064/SP, de modo que, mantida a decisdo agravada, sera

julgada sem a consideragao da nulidade.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou o provimento do agravo
regimental, para que o recurso especial tenha regular prosseguimento, afastadas as
Stmulas n. 7 e 211/STJ.

E o relatorio.
vVOTO

A irresignacao nado merece prosperar.

As razdes do agravo regimental ndo trazem argumento apto a infirmar os

fundamentos da decisdo agravada, que ora se ratificam.
Admissibilidade

O agravo impugnou especificamente o Unico fundamento da decisdo de
inadmissdo, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ (e-STJ fl. 3.727), ao sustentar que a
controvérsia seria exclusivamente de direito e que todos os elementos necessarios a sua
compreensdo estariam no acdérdao recorrido e nas razdes do recurso especial (e-STJ fls.
3.734/3.737). A alegada generalidade da decisdo agravada nao traz consequéncia para o

julgamento, pois o conhecimento do agravo devolve ao Superior Tribunal de Justica o
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exame da admissibilidade do recurso especial, que nao fica vinculado aos fundamentos

adotados na origem.

Conheco, pois, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que nao retne

condic¢oes de conhecimento.

Da auséncia de prequestionamento dos arts. 157, caput e § 1°, e 564, 1V, do
CPP

O Tribunal de origem decidiu a controvérsia sob o enfoque do alcance da
decisdo proferida no HC n. 1.024.064/SP. Assentou que os efeitos daquele julgado se
restringiriam a A¢ao Penal n. 1015391-37.2020.8.26.0564 e que a denlncia destes autos
ndo foi oferecida pelo GEDEC, mas pela Promotora de Justica titular do cargo na
Promotoria de Justi¢a Criminal da Capital, razdo pela qual nao seria caso de extensdo dos
efeitos da decisdao (e-STJ fls. 3.294/3.295). O acérddo nao emitiu juizo sobre a tese de
ilicitude, por derivagdo, dos elementos colhidos no PIC n. 28/17, nem sobre os arts. 157,
caput e § 1°, e 564, 1V, do CPP.

A defesa op0s embargos de declaragdo, nos quais apontou contradicdo no
acordao e afirmou que, nao enfrentado o ponto, haveria infringéncia aos arts. 157, caput e
§ 1°, e 564, IV, do CPP (e-STJ fl. 3.615). Os embargos foram rejeitados, ao fundamento de

que a tese neles deduzida se confundia com o inconformismo da defesa (e-STJ fl. 3.627).

Nas razdes do recurso especial, contudo, a defesa apontou como violados
apenas os arts. 157, caput e § 1°, e 564, 1V, do CPP (e-STJ fl. 3.304) e sustentou o
prequestionamento ficto da matéria, com base no art. 1.025 do CPC (e-STJ fl. 3.308), sem

alegar ofensa ao art. 619 do CPP. Nessas circunstancias, incide a Simula n. 211/ST]J.

O prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC ¢ admitido no
processo penal, mas pressupde que o recorrente aponte, no recurso especial, a violagdo do
art. 619 do CPP, a fim de que esta Corte Superior possa aferir a existéncia do vicio
alegado nos embargos de declaracao. Nesse sentido, a Quinta Turma assentou que,
rejeitados 0os embargos sem manifestacdo do Tribunal de origem sobre a matéria do
dispositivo indicado, incide a Sumula n. 211/STJ, e que ndo se admite o
prequestionamento ficto quando o recurso especial ndo demonstra ofensa ao art. 619 do
CPP (AgRg no REsp n. 1.988.504/RN, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 14/6/2022, DJe de 20/6/2022).

Também ndo se configura o prequestionamento implicito invocado no agravo
regimental. Essa modalidade pressupde que o Tribunal de origem tenha debatido a tese

recursal, ainda que sem mencionar o dispositivo legal indicado como violado. Confira-se:
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"O prequestionamento implicito ocorre quando a Corte origindria discute a
matéria, inclusive sob o enfoque suscitado no recurso especial, porém sem
mencionar, explicitamente, o artigo de lei indicado como violado no apelo
nobre."”

(AgRg no AREsp n. 2.292.031/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/4/2023, DJe de 3/5/2023.)

No caso, 0 acordao recorrido nao discutiu a contaminacdo, por derivagdo, das
provas desta acao penal (e-STJ fls. 3.294/3.295). A propria defesa reconheceu a lacuna ao
opor embargos de declaracdo para que o ponto fosse enfrentado, "sob pena de
infringéncia" aos arts. 157, caput e § 1°, e 564, 1V, do CPP (e-STJ fl. 3.615). A afirmacao
de que o posicionamento da Camara "foi amplamente justificado" (e-STJ fl. 3.627), feita
ao rejeitar os embargos, nao equivale ao exame da tese. Persistindo a omissao, caberia a

defesa apontar, no recurso especial, a violagao do art. 619 do CPP, o que ndo ocorreu.
Da incidéncia da Sumula n. 7/STJ

Ainda que superado esse Obice, a pretensao recursal esbarraria na Sumula n.
7/STJ. A defesa sustenta que a denuncia teria sido embasada exclusivamente em
documentos extraidos do PIC n. 28/17, que a instrugao teria sido conduzida a partir desses
elementos e que a sentenca também neles se apoiaria (e-STJ fls. 3.314/3.315). O acordao
recorrido, porém, nao firmou premissa sobre nenhum desses pontos: limitou-se a delimitar
o alcance da decisdo proferida no HC n. 1.024.064/SP e a registrar a origem da denuncia
(e-STJ fls. 3.294/3.295).

A decisdo proferida naquele habeas corpus reconheceu a nulidade dos atos de
persecugdao penal praticados pelo GEDEC desde a instauracdo do PIC n. 28/17 e
determinou o trancamento da Ag¢ao Penal n. 1015391-37.2020.8.26.0564, com extensao
aos corréus daquele feito e ressalva da possibilidade de nova persecucao penal (e-STJ fl.
3.045). Para concluir que essa nulidade contaminou a presente acdo penal, seria
necessario identificar quais elementos do acervo probatorio destes autos provieram do
PIC n. 28/17, estabelecer o nexo de causalidade entre eles e a dentncia, a instrugdo e a
sentenga, e afastar as ressalvas do art. 157, §§ 1° e 2° do CPP, providéncias que

demandam o exame direto das provas, vedado na via especial.

A afirmagdo de que bastaria examinar a origem dos documentos que instruem
os autos (e-STJ fl. 3.313) confirma o Obice, porque esse exame ¢, ele proprio,
revolvimento do acervo probatério. O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que a
afericdo do nexo de causalidade entre as provas valoradas na condenagdo e aquelas

declaradas nulas em feito anterior ndo comporta exame em recurso especial. Confira-se:
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"A pretensdo recursal, no sentido de demonstrar que inexistiria nexo de
causalidade entre as provas valoradas na presente demanda e aquelas
declaradas nulas em feito anterior, encontra obice na Sumula n. 7/STJ, que
impede o reexame do conjunto fatico-probatorio em sede de recurso especial.”

(AgRg no AREsp n. 2.581.785/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de 18/2/2025.)

Registre-se, por fim, que a apelacdo interposta contra a sentenca condenatéria
ainda aguarda julgamento no Tribunal de origem (e-STJ fl. 3.295), instancia a qual cabe o

exame da origem e da validade dos elementos de prova que sustentaram a condenacao.

A alegacdo de que a apelacdo ndo abrangeria a licitude das provas, porque
interposta antes do julgamento do HC n. 1.024.064/SP (e-STJ fl. 3.798), nado altera essa
conclusao. O pedido de nulidade foi deduzido e decidido no curso da prépria apelagao,
ainda pendente de julgamento (e-STJ fls. 3.293/3.295). O receio de que o recurso seja
julgado sem a consideragdao da nulidade ndo afasta os dbices processuais que impedem o

conhecimento do recurso especial.
Dispositivo
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 20/10/2026
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : GENESIO LUCIANO DA COSTA
INTERES. : JOSE ALBINO LENTO
INTERES. . ROGERIO RAUCCI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Ordem Tributéaria

AGRAVO REGIMENTAL
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaraimn'com o’ St Ministro'Relator.Presidid-o julgaments o Sr.-Ministro Reynaldo Soares da
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no
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Namero Registro: 2026/0344413-0
MATERIA CRIMINAL

Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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