SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3353783 - RS (2026/0344229-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : ALFREDO MACHADO MELLO

AGRAVANTE : MARIA ROSANE CORREA GARCIA

ADVOGADO : ALEXANDER SANTOS KUBIAK - RS129555

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESTITUICAO DE COISA
APREENDIDA. DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULAS 7/STJ E 83/
STJ. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacgdo especifica aos
obices das Sumulas 7/STJ e 83/STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consistem em saber se houve impugnacao
especifica suficiente para afastar os 6bices das Simula 7 e 83/STJ, de modo a
inviabilizar a incidéncia da Sumula 182/STJ e permitir o conhecimento do
agravo em recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O afastamento da Sumula 7/STJ exige demonstracdo concreta, por cotejo
analitico com as premissas faticas do acordao recorrido, de que a pretensao
recursal demanda apenas revaloragdo juridica, o que ndo se verificou nas
razdes apresentadas.

4. A superagao da Sumula 83/STJ pressupde comprovagdo de alteracao
jurisprudencial ou distingdo especifica entre os precedentes aplicados € o caso,
mediante comparacdo pormenorizada, o que nao foi realizado.

5. A insuficiéncia dialética no agravo em recurso especial atrai a incidéncia da
Stimula 182/STJ e do art. 932, inc. III, do CPC/2015, ndao sendo possivel
suprir a deficiéncia em sede de agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacdo especifica aos
oObices das Sumulas 7/STJ e 83/STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consistem em saber se houve impugnacao
especifica suficiente para afastar os 6bices das Simula 7 e 83/STJ, de modo a
inviabilizar a incidéncia da Sumula 182/STJ e permitir o conhecimento do
agravo em recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O afastamento da Sumula 7/STJ exige demonstracdo concreta, por cotejo
analitico com as premissas faticas do acordao recorrido, de que a pretensao
recursal demanda apenas revaloragdo juridica, o que ndo se verificou nas
razdes apresentadas.

4. A superagao da Sumula 83/STJ pressupde comprovagdo de alteracao
jurisprudencial ou distingdo especifica entre os precedentes aplicados € o caso,
mediante comparagdo pormenorizada, o que nao foi realizado.

5. A insuficiéncia dialética no agravo em recurso especial atrai a incidéncia da
Stimula 182/STJ e do art. 932, inc. III, do CPC/2015, ndo sendo possivel
suprir a deficiéncia em sede de agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ALFREDO MACHADO MELLO
e MARIA ROSANE CORREA GARCIA contra decisdo monocratica que nao conheceu

do agravo em recurso especial (fls. 193-197).
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Consta dos autos que, no contexto de investigagdo pela pratica de
operacionaliza¢do de institui¢do financeira ndo autorizada, prevista no art. 16 da Lei n.
7.492/1986, houve apreensdo do veiculo vinculada a prisdo em flagrante, bem como
deferimento de alienagdo antecipada.

O Tribunal Regional Federal da 4* Regido manteve o indeferimento do pedido
de restituicao do bem.

A defesa interpOs recurso especial, com fundamento no art. 105, inciso III,
alinea “a”, da Constituicao Federal, alegando violagao dos arts. 91 do Codigo Penal e 118
a 123 do Cdédigo de Processo Penal, e, diante da inadmissao por incidéncia das Sumulas n.
7 e n. 83 do Superior Tribunal de Justica, manejou agravo em recurso especial,
posteriormente ndo conhecido na decisdo ora agravada.

A decisdo monocratica consignou que o agravo em recurso especial ndo
observou o principio da dialeticidade, pois deixou de impugnar, de modo especifico e
suficiente, os fundamentos da inadmissibilidade.

O agravante sustenta que houve efetiva impugnacdao ao obice da Stiimula n.
7/STJ nas razdes do agravo em recurso especial, em capitulo proprio, delimitando a
controvérsia como estritamente juridica e preservando as premissas faticas fixadas pelo
tribunal de origem.

Por fim, afirma que também impugnou o fundamento relativo a Stmula n.
83/STJ em capitulo especifico, indicando distingdo entre os precedentes utilizados na
decisdo de inadmissibilidade e a controvérsia submetida, por envolverem situagdes em
que as instancias ordindrias teriam reconhecido elementos concretos quanto a origem
ilicita dos bens, a permanéncia do interesse processual ou a existéncia de davida fundada
diversa da hip6tese dos autos.

Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a decisdo
monocratica, reconhecer a impugnacao especifica aos obices e, por conseguinte, conhecer
do agravo em recurso especial. Subsidiariamente, pugna pela submissdao do recurso ao
orgao colegiado competente (fls. 201-209).

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

O conhecimento do agravo em recurso especial depende da impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso na origem. Essa
exigéncia decorre do art. 932, III, do CPC, do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ e da
Stimula n. 182/ST]J.
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A Vice-Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 4* Regido inadmitiu o
recurso especial por dois fundamentos, a Simula n. 7/STJ e a Sumula n. 83/STJ (fls.
151-154). Era 6nus dos agravantes refutar ambos, de modo pontual e suficiente.

Quanto a Sumula n. 7/STJ, a jurisprudéncia desta Corte exige que o agravo
promova o cotejo entre os fatos estabelecidos no acérdao e as teses recursais. Deve
mostrar, a partir das premissas do proprio acérdao, que a solucao da controvérsia dispensa
a alteracao do quadro fatico.

No agravo em recurso especial (fls. 157-165), a defesa afirmou que a
controvérsia seria exclusivamente juridica e que nao pretendia o reexame de provas. Nao
identificou as premissas faticas assentadas no acorddao recorrido, assim como nao
demonstrou, de forma vinculada a essas premissas, que a tese poderia ser acolhida sem
modifica-las. A simples assertiva de que ndo se busca reexame de provas ndo afasta o
obice.

Quanto a Stmula n. 83/STJ, a impugnagdo exige a demonstragdo de que a
jurisprudéncia foi superada, com a indicacao de julgados supervenientes, ou de que o caso
se distingue dos precedentes aplicados, mediante cotejo analitico. A defesa sustentou
apenas que os precedentes citados pela decisdo de inadmissdo ndo enfrentariam a mesma
controvérsia. Nao confrontou os fatos e as questoes juridicas desses julgados com os do
caso concreto e ndao apontou paradigmas contemporaneos ou posteriores em sentido
diverso. A distingdo ficou em plano abstrato e ndo infirmou a conformidade do acérdao
recorrido com a jurisprudéncia desta Corte.

Assim, a decisdo agravada esta correta ao concluir que os agravantes nao
impugnaram de forma especifica e dialética todos os fundamentos da inadmissdo do
recurso especial. Incide a Sumula n. 182/ST]J.

A proposito:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS
CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 2, INCISO 1II,
DA LEI'N. 8.137/1990. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. DOLO DE
APROPRIACAO NAO COMPROVADO. ABSOLVICAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. Da analise das razoes do agravo interposto (e-STJ fls. 1168/1183), se extrai
que a parte agravante deixou de infirmar, de forma especifica e
pormenorizada, a incidéncia de obice ventilado pela Corte de origem para
inadmitir o recurso especial, no caso, a Sumula n. 7/STJ (e-STJ fls.

1140/1157).
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2. Nos termos da orientacdo jurisprudencial deste Superior Tribunal, "para
que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acorddo e as
teses recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a altera¢do do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na
alegacdo genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas" (AgRg no
AREsp n. 2.060.997/SC, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 2/8/2022, DJe 10/8/2022).

3. A falta de impugnagdo especifica de todos os fundamentos utilizados na
decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade do recurso especial) atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior.

(AREsp 2548204/RN, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 05/08/2025, DJEN de 22/08/2025).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A auséncia de impugnagdo dos fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial obsta o conhecimento do agravo - incidéncia do art. 932, 111,
do CPC e aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ.

2. E consolidado o entendimento deste Superior Tribunal de que para
impugnar o Obice da Sumula n. 83, a parte deve demonstrar que os
precedentes citados na decisdo agravada ndo se aplicavam ao caso, ou trazer
precedentes contempordneos ou supervenientes que apontem orienta¢do em
sentido oposto ou divergéncia jurisprudencial, o que ndo foi feito
adequadamente.

3. Portanto, veriﬁca-se que o agravante ndo rebateu, concretamente, todos os
obices de admissdo do REsp. Assim, é inegdvel que a defesa ndo se
desincumbiu do onus de expor integral, especifica e detalhadamente os
motivos de fato e de direito por que entende incorreta a decisdo agravada, a
atrair, a espécie, a Simula n. 182 desta Corte Superior, segundo a qual "E
inviavel o agravo do art. 1.021, § 1°, do novo CPC que deixa de atacar
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada”.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 2185719/PR, Rel.
Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/03/2025, DJEN
de 25/03/2025).

Ademais, compete destacar a orientacdo desta Corte quanto ao momento
processual adequado para a completa impugnacdo dos termos da decisdo de
inadmissibilidade.

A insuficiéncia dialética verificada no agravo em recurso especial ndo pode ser
suprida em sede de agravo regimental contra a decisao que aplicou o 6bice sumular, sob
pena de esvaziar o regime juridico dos recursos e a propria racionalidade do juizo de

prelibacao.
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Assim, mantida a constatacdo de que, no agravo em recurso especial, nao
houve enfrentamento especifico e suficiente de todos os fundamentos de inadmissao,
impde-se preservar o ndo conhecimento ali proclamado.

Confirma-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO NAO CONHECIDO POR INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO
STJ. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ NAO INFIRMADO PELO
AGRAVANTE. DECISAO MANTIDA.

1. Aauséncia de impugna¢dode todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, onus da parte recorrente, obsta o conhecimento
do agravo, nos termos do art. 932, IlI, do CPC/2015; art. 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ; e da Sumula n. 182 do STJ, aplicavel por analogia.

2. "O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos termos
da decisdo de inadmissibilidade é o agravo em recurso especial, e ndo o
agravo regimental oposto contra a decisdo que aplicou o mencionado obice
sumular" (AgRg no REsp n. 1.991.029/PR, relator Ministro Anténio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023).

3 . Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 2400759/SP, Rel. Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado
em 05/03/2024, DJe de 11/03/2024).

Desse modo, ausentes, nas razdes recursais, argumentos juridicos idoneos a
desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, impde-se sua integral manutengao,
pelos proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 20230049222 50409735420234040000 50472737220234047100
5051311302023404710 50513113020234047100 50729094020234047100

EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ALFREDO MACHADO MELLO
AGRAVANTE : MARIA ROSANE CORREA GARCIA
ADVOGADO : ALEXANDER SANTOS KUBIAK - RS129555
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Questbes Incidentes - Destinacdo de Bens e
Mercadorias/Coisas Apreendidas - Restituicao de Coisas Apreendidas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALFREDO MACHADO MELLO
AGRAVANTE . MARIA ROSANE CORREA GARCIA
ADVOGADO . ALEXANDER SANTOS KUBIAK - RS129555
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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