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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3361371 - RJ (2026/0344013-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : WELINGTON VALERIO DE SOUZA JUNIOR

ADVOGADO : CLAUDIO ROGERIO FAGUNDES SILVA - RJ169755

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIiFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DA
SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justlc;a que, com fundamento no art. 21-E, V, c/c art. 253, paragrafo unico, I, do RIST]J,
ndo conheceu do agravo em recurso espe01al por 1n01den01a por analogia, "da Samula n.
182/STJ. 2. Fato relevante. Condenacao por homicidio quahﬁcado (art. 121, § 2°, 1V, do
Cddigo Penal). No recurso especial, alegada ofensa aos arts. 41, 413, § 1°, 383, 384, 593,
I, “d”, e 619 do CPP, além do art. 121, § 2° IV, do CP, com pedido de anulagdao do
acorddo recorrido ou, subsidiariamente, afastamento da qualificadora e
redimensionamento da pena. 3. 4s decisoes anteriores. Inadmissao do recurso especial
pelo Tribunal de origem: (i) inexisténcia de ofensa ao art. 619 do CPP; (i1) deficiéncia de
fundamentacao (Sumula n. 284/STF); (iii) auséncia de prequestionamento (Sumulas n.
282 e 356/STF); e (iv) vedagdo ao reexame de provas (Simula n. 7/STJ). A Presidéncia do
STJ reputou que o agravo em recurso especial ndo impugnou especificamente todos esses
fundamentos, aplicando a Sumula n. 182/STJ a luz do art. 932, 1II, do CPC e do art. 253,
paragrafo Unico, I, do RISTIJ.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se as razdes do agravo em recurso especial
impugnaram, de forma especifica, clara e suficiente, todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem — notadamente a deficiéncia de
fundamentacao (Stmula n. 284/STF), a auséncia de prequestionamento (Simulas n. 282 e
356/STF) e a vedacdo de reexame fatico-probatério (Sumula n. 7/STJ) — de modo a
afastar, por analogia, a incidéncia da Simula n. 182/STJ e permitir o conhecimento do
agravo.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O principio da dialeticidade impde ao agravante o O6nus de demonstrar, de modo
concreto e preciso, o equivoco dos fundamentos da decisdo agravada; impugnacgdo
genérica ou meramente material ndo satisfaz a exigéncia de ataque especifico e integral. 6.
Quanto a deficiéncia de fundamentagdo (Sumula n. 284/STF), nao houve demonstragao
especifica de como as razdes do recurso especial expuseram, com clareza e precisdo, a
violagdo dos arts. 41, 413, § 1°, 383 e 384 do CPP, nem a correlagdo juridica entre cada
dispositivo e a tese sustentada. 7. No tocante ao prequestionamento (Simulas n. 282 e
356/STF), ndo se indicou o efetivo enfrentamento, pelo acordao recorrido, das matérias
federais invocadas, tampouco se demonstrou, de forma concreta, o cabimento e a
pertinéncia do prequestionamento ficto; a mera suscitacdo em embargos de declaracao ¢
insuficiente. 8. Relativamente a Vedagéo ao reexame de provas (Simula n. 7/STJ), ndo foi
individualizada a inexisténcia de necessidade de revolvimento probatério, nem
evidenciado que a controvérsia se limita a revaloragdo juridica de fatos incontroversos. 9.
Incide, por analogia, a Simula n. 182/STJ, conforme art. 932, III, do CPC e art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ; a jurisprudéncia consolidada desta Corte, inclusive da Corte
Especial (EAREsp 746.775/PR), exige impugnagdo integral e especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada.

IV. DiSPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RISTIJ, art. 253, paragrafo unico, I; RISTJ, art. 21-E, V; CF/1988,
art. 105, 111, a; CPP, arts. 41, 413, § 1°, 383, 384 ¢ 619; CP, art. 121, § 2°, IV
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018; STJ, Sumula 182; STF,
Sumula 284; STF, Simula 282; STF, Stmula 356; STJ, Sumula 7

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca e
Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3361371 - RJ (2026/0344013-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : WELINGTON VALERIO DE SOUZA JUNIOR

ADVOGADO : CLAUDIO ROGERIO FAGUNDES SILVA - RJ169755

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DA
SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisao da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que, com fundamento no art. 21-E, V, c/c art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ,
ndo conheceu do agravo em recurso especial, por incidéncia, por analogia, da Simula n.
182/STJ. 2. Fato relevante. Condenacao por homicidio qualificado (art. 121, § 2°, IV, do
Cddigo Penal). No recurso especial, alegada ofensa aos arts. 41, 413, § 1°, 383, 384, 593,
I, “d”, e 619 do CPP, além do art. 121, § 2° IV, do CP, com pedido de anulag¢do do
acordao recorrido ou, subsidiariamente, afastamento da qualificadora e
redimensionamento da pena. 3. As decisoes anteriores. Inadmissdao do recurso especial
pelo Tribunal de origem: (i) inexisténcia de ofensa ao art. 619 do CPP; (ii) deficiéncia de
fundamentacao (Sumula n. 284/STF); (iii) auséncia de prequestionamento (Sumulas n.
282 e 356/STF); e (iv) vedagdo ao reexame de provas (Simula n. 7/STJ). A Presidéncia do
STJ reputou que o agravo em recurso especial ndo impugnou especificamente todos esses
fundamentos, aplicando a Sumula n. 182/STJ a luz do art. 932, III, do CPC e do art. 253,
paragrafo tnico, I, do RIST]J.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se as razdes do agravo em recurso especial
impugnaram, de forma especifica, clara e suficiente, todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem — notadamente a deficiéncia de
fundamentacao (Stmula n. 284/STF), a auséncia de prequestionamento (Simulas n. 282 e
356/STF) e a vedacdo de reexame fatico-probatoério (Sumula n. 7/STJ) — de modo a
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afastar, por analogia, a incidéncia da Sumula n. 182/STJ e permitir o conhecimento do
agravo.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O principio da dialeticidade impde ao agravante o Onus de demonstrar, de modo
concreto e preciso, o equivoco dos fundamentos da decisdo agravada; impugnacao
genérica ou meramente material ndo satisfaz a exigéncia de ataque especifico e integral. 6.
Quanto a deficiéncia de fundamentagdao (Sumula n. 284/STF), ndo houve demonstragao
especifica de como as razdes do recurso especial expuseram, com clareza e precisdo, a
violagdo dos arts. 41, 413, § 1°, 383 e 384 do CPP, nem a correlagdo juridica entre cada
dispositivo e a tese sustentada. 7. No tocante ao prequestionamento (Simulas n. 282 e
356/STF), ndo se indicou o efetivo enfrentamento, pelo acérdao recorrido, das matérias
federais invocadas, tampouco se demonstrou, de forma concreta, o cabimento e a
pertinéncia do prequestionamento ficto; a mera suscitacdo em embargos de declaragdo ¢
insuficiente. 8. Relativamente a vedagao ao reexame de provas (Stimula n. 7/STJ), ndo foi
individualizada a inexisténcia de necessidade de revolvimento probatério, nem
evidenciado que a controvérsia se limita a revaloragdo juridica de fatos incontroversos. 9.
Incide, por analogia, a Simula n. 182/STJ, conforme art. 932, IIl, do CPC e art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ; a jurisprudéncia consolidada desta Corte, inclusive da Corte
Especial (EAREsp 746.775/PR), exige impugnacdo integral e especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada.

IV. DisposITIvO
Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, pardgrafo unico, I; RISTJ, art. 21-E, V; CF/1988,
art. 105, III, a; CPP, arts. 41, 413, § 1°, 383,384 ¢ 619; CP, art. 121, § 2°, IV

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018; STJ, Sumula 182; STF,
Sumula 284; STF, Simula 282; STF, Stmula 356; STJ, Sumula 7

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WELINGTON VALERIO DE
SOUZA JUNIOR (fls. 2029-2037) contra decisdo da Presidéncia deste Superior Tribunal
de Justica que, fundamentada no art. 21-E, V, ¢/c o art. 253, paragrafo tnico, inciso I, do

Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conheceu do agravo em recurso
especial, por incidéncia da Simula n. 182, STJ (fls. 2023-2024).

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime de
homicidio qualificado pelo recurso que dificultou a defesa da vitima, previsto no art. 121,

§ 2°, 1V, do Cddigo Penal, com reprimenda final fixada em 12 (doze) anos de reclusdo, em
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regime fechado, apdés pequeno reparo na segunda fase da dosimetria (fls. 1848;
1911-1912). No julgamento das apelagcdes, o Tribunal de origem deu provimento ao apelo
ministerial para anular o julgamento em relagdo ao corréu Breno, determinando novo juri,
e deu parcial provimento ao apelo defensivo apenas para readequar a fracao utilizada na

segunda fase da dosimetria, mantendo a condenacdo e a qualificadora (fls. 1911-1912).

Interposto recurso especial, com fundamento na alinea “a” do inciso III do
art. 105 da Constituicao Federal, alegou-se ofensa aos arts. 41, 413, § 1°, 383, 384, 593,
I, “d”, e 619 do Cdédigo de Processo Penal, bem como ao art. 121, § 2°, IV, do Codigo
Penal, para requerer, em sintese, a anulagcdo do acordao recorrido ou, subsidiariamente, o

afastamento da qualificadora com redimensionamento da pena (fls. 1883-1897).

O Tribunal inadmitiu o recurso especial, por entender que: (i) ndo houve ofensa
ao art. 619 do CPP, pois as matérias relevantes foram apreciadas; (ii) as razdes nao
demonstraram, com clareza, de que modo os arts. 41, 413, § 1°, 383 e 384 do CPP teriam
sido violados, aplicando-se a Sumula n. 284, STF; (iii) faltou o indispensavel
prequestionamento, incidindo as Stmulas n. 282 e 356, STF; e (iv) a pretensdo
demandaria reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula n. 7, STJ (fls. 1917-1920;
1927-1930).

Em decisdo da Presidéncia (fls. 2023-2024), ndo se conheceu do agravo em
recurso especial, sob o fundamento de que o agravante deixou de impugnar
especificamente todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade, notadamente a
aplicacdo da Sumula n. 284, STF, e a auséncia de prequestionamento, atraindo, por
analogia, a Simula n. 182, STJ, a luz do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, I, do RIST]J.

No presente agravo regimental, a defesa sustenta que houve impugnacao
material, concreta e suficiente aos fundamentos de inadmissibilidade, inclusive quanto a
Stimula n. 284, STF, e a auséncia de prequestionamento, requerendo o afastamento da

Stimula n. 182, STJ e o conhecimento do agravo em recurso especial (fls. 2029-2037).

E o relatorio.
VOTO

Em decisdo monocratica, a Presidéncia deste Superior Tribunal de Justica
deixou de conhecer do agravo em recurso especial, por dois fundamentos: a) incidéncia da
Stimula n. 182, STJ, ante a auséncia de impugnacao especifica dos 6bices da decisdo de
inadmissibilidade, notadamente quanto a Sumula n. 284, STF, e a falta de

prequestionamento; € b) aplicacao do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo Unico,

Documento eletrénico VDA61091041 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 22/10/2026 16:41:57
Codigo de Controle do Documento: ce5ac44b-34be-443a-b6cf-547bb83078e3



I, do RISTJ, segundo os quais ndo se conhece de agravo em recurso especial que nao

ataque, especificamente, todos os fundamentos da decisdo agravada.

No tocante aos oObices aplicados na decisdo de admissibilidade, o agravante
afirma, em sintese, que o agravo em recurso especial teria enfrentado materialmente o
fundamento relacionado a Sumula n. 284, STF, ao explicitar a correlagao dos arts. 41, 383
e 384 do CPP com a tese de inadequacao da qualificadora, e que também teria impugnado
o fundamento da auséncia de prequestionamento, pois os embargos de declaracdo teriam
suscitado todas as matérias federais posteriormente levadas ao recurso especial. Contudo,
limitou-se a sustentar, de modo genérico, a existéncia de “impugnac¢do material” sem

individualizar, com precisdao, como cada dbice foi superado.

Por seu turno, quanto a Simula n. 284, STF, cabia ao agravante demonstrar, de
forma concreta, em que medida as razdes do recurso especial expuseram, com clareza e
precisao, a violagdo especifica dos arts. 41, 413, § 1°, 383 e 384 do CPP, superando
o .vicio apontado pela decisdo de inadmissibilidade. A decisdo estadual assentou
textualmente: “da leitura da peticao de interposi¢ao do recurso, percebe-se que as razoes
nao lograram demonstrar de que modo os artigos 41, 413, §1°, 383 e 384, todos do CPP,
teriam sido violados [...] (Simula n° 284 do STF)” (fls. 1917-1918). Sem infirmar esse
nucleo decisério, o agravante nao particularizou a correlacdo juridica entre cada

dispositivo e a tese, nem indicou como a peca superou a deficiéncia de fundamentacao.

Quanto a auséncia de prequestionamento, a decisdo estadual apontou a falta de
causa decidida, aplicando as Stimulas n. 282 e 356, STF (fls. 1918-1919). O agravante,
porém, ndo demonstrou de que forma as matérias teriam sido efetivamente enfrentadas
pelo acordao recorrido, limitando-se a afirmar que foram suscitadas em embargos de
declaragio. A rejei¢do dos aclaratérios consignou que “o Orgdo Julgador analisou [...] as
questdes postas a seu julgamento [...] o artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, ndo
determina que o Julgador se manifeste sobre todos os argumentos” (fls. 1846-1852). Para
afastar o obice, competia ao agravante indicar, com precisdo, a passagem do acorddo que
enfrentou os dispositivos federais invocados ou, alternativamente, demonstrar o
cabimento do prequestionamento ficto e sua pertinéncia no caso concreto. A mera

referéncia a provocagao nos embargos ndo supre a exigéncia.

No que se refere ao Obice da Sumula n. 7, STJ, aplicado na origem (ls.
1919-1920), o agravante apenas reiterou que sua controvérsia seria juridica e que ndo
demandaria revolvimento probatorio , sem demonstrar, com particularidade, que a tese se

restringe a fatos incontroversos e permite mera revaloragao juridica.
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Em conclusdao, os fundamentos de inadmissibilidade fixados na decisao
estadual — deficiéncia de fundamentagdo (Sumula n. 284, STF), auséncia de
prequestionamento (Sumulas n. 282 e 356, STF) e vedacdo ao reexame de provas (Sumula
n. 7, STJ) — nao foram impugnados de forma especifica pelo agravante no agravo em
recurso especial, circunstancia reconhecida na decisdo da Presidéncia (fls. 2023-2024), a
qual se amolda a jurisprudéncia consolidada desta Corte, inclusive da Corte Especial,
acerca da necessidade de impugnagdo integral e especifica de todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade (EAREsp 746.775/PR, DJe 30.11.2018) (fls. 2023-2024).

E cedico que, em respeito ao principio da dialeticidade, a impugnagdo a
decisdo monocratica deve ser clara e suficiente a demonstrar o equivoco dos fundamentos

utilizados para solucionar a questdo em detrimento aos interesses do ora agravante.

Ressalto que caberia ao agravante demonstrar o equivoco da decisdo em face
da qual se insurge, sendo imprescindivel a impugnagdo especifica a todos os dbices por

ela apontados, obrigagdo da qual nao se desincumbiu.

Assim, deve ser aplicado ao caso, por analogia, o enunciado da Simula n. 182
desta Corte Superior de Justica, que dispde: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que

deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00132227720218190007 132227720218190007 202624701555
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : WELINGTON VALERIO DE SOUZA JUNIOR
ADVOGADO : CLAUDIO ROGERIO FAGUNDES SILVA - RJ169755
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU : BRENO DA SILVA RICARDO DE PAULA
CORREU : LORRAN PEREIRA DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WELINGTON VALERIO DE SOUZA JUNIOR

ADVOGADO : CLAUDIO ROGERIO FAGUNDES SILVA - RJ169755

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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