SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1121955 - SC (2026/0343942-4)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE  : ALVARO HELFER

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
ADVOGADO CATARINA
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
IMPETRADO Ny

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO. UTILIZACAO COMO SUBSTITUTIVO DE
REVISAO CRIMINAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 105, I, e, DA CF. AGRAVO
IMPROVIDO. MANIFESTA ILEGALIDADE.
OCORRENCIA. CRIME TRIBUTARIO. APLICACAO
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.

1. A ocorréncia do transito em julgado do ato objeto da
impetracao torna inviavel a apreciagao do pedido nesta
instancia superior.

2. O habeas corpus nao pode ser utilizado como
substitutivo de revisdo criminal, sob pena de
configuragao da supressao de instancia, em desacordo
com o que dispde o art. 105, I, e, da Constituicdo
Federal acerca das competéncias do Superior Tribunal
de Justica.

3. Verificada a ocorréncia de flagrante ilegalidade, deve
ser concedido habeas corpus de oficio. O principio da
insignificancia € aplicavel aos crimes tributarios quando
o débito ndo supera o limite adotado pelo ente
tributante, admitida a incidéncia retroativa da norma
mais benéfica.

4. No Estado de Santa Catarina, a Portaria GAB/PGE
n. 58/2021 fixou em R$ 50.000,00 o valor minimo para
ajuizamento de execucdo fiscal. Hipdtese em que o
débito de ICMS, no montante de R$ 21.587,23, é
inferior ao referido parametro, impondo-se a aplicacao
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do principio da insignificancia, nos termos do Tema
Repetitivo n. 157 do STJ.

5. Agravo regimental improvido. Habeas corpus
concedido de oficio para restabelecer a sentenca
absolutoria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 15 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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do principio da insignificancia, nos termos do Tema
Repetitivo n. 157 do STJ.

5. Agravo regimental improvido. Habeas corpus
concedido de oficio para restabelecer a sentenca
absolutoria.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pela DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SANTA CATARINA contra a decisao de fls. 95-97, que néo
conheceu do habeas corpus, por ter sido impetrado apds o transito em julgado
do acordao estadual, com a compreensdo de que se trata de sucedaneo de
revisdo criminal e de que ha incompeténcia deste Superior Tribunal para revisar
decis&o da instancia local.

A parte recorrente sustenta, em sintese, a reforma da deciséo
agravada. Alega que o transito em julgado nao deve impedir o exame do habeas
corpus substitutivo, porque a prépria pratica de admitir o habeas corpus em
substituicdo ao recurso especial levaria, por légica, ao ndo uso do recurso
especial e ao transito em julgado do acoérdao estadual, sem que isso constitua
Obice ao controle da legalidade.

Argumenta que ha contradicdo jurisprudencial: do habeas corpus
impetrado dentro do prazo do recurso especial ndo se conhece por existir via
propria; e do habeas corpus impetrado depois do prazo ndo cé conhece por ser
tido como revisao criminal substitutiva. Afirma que essa leitura tornaria o habeas
corpus sempre incabivel, o que seria incompativel com a tutela da liberdade.

Defende a superagdo do obice formal quando presente flagrante
ilegalidade, com concessao de ordem de oficio. Para tanto, invoca precedentes
que admitem superar o transito em julgado e conceder ordem, e destaca a
previsdo legal que reforca o poder-dever de concessao de oficio, ainda que nao
se conhecga da ag¢ao ou do recurso.

Expbde que ha manifesta ilegalidade no acordao do Tribunal de Justica
de Santa Catarina. Narra que a condenacao pelo art. 2°, Il, da Lei n. 8.137/1990
carece de demonstracdo das elementares de contumacia e dolo especifico de
apropriagado, o que impde absolvigdo por atipicidade formal. Sustenta, de forma
alternativa, a atipicidade material pela insignificancia, pois o valor total do débito
seria inferior ao parametro estadual de ajuizamento de execucao fiscal.

Alega que a solugdo de remeter o caso a revisao criminal na origem €&
contraproducente. Afirma que o Tribunal de Justiga ja enfrentou a matéria na
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apelacao, e que das revisdes criminais ndo se conhece quando repetem teses ja
decididas, de modo que extinguir o habeas corpus para exigir nova impugnacao
acabaria por gerar apenas repeticdo inutil e custos adicionais, sem ganho
cognitivo.

Argumenta, ainda, que a orientagdo adotada fomenta dupla
impugnacado e sobrecarrega o sistema: para evitar o transito em julgado, a
defesa passaria a interpor simultaneamente recurso especial e impetrar habeas
corpus, o que aumentaria o volume de casos sem necessidade.

Expde, por fim, que o uso do habeas corpus pela Defensoria Publica
tem sido racional e efetivo, com resultados concretos de reducdo de penas, o
que justificaria o enfrentamento do mérito neste caso.

Requer, ao final, o acolhimento do agravo, pretendendo obter a
concessao da ordem ou, ao menos, a submissédo do habeas corpus ao colegiado
para exame do mérito das teses de atipicidade formal e material.

E o relatdrio.
VOTO

Conforme consignado na decisdo agravada, o presente habeas corpus
foi impetrado em 13/8/2026 com o objetivo de impugnar o acérdédo que julgou a
apelacdo criminal, com transito em julgado em 26/6/2026, de acordo com
pesquisa realizada no sistema de informacbes processuais do Tribunal de
origem.

A pretensdo, portanto, € manejada como substitutivo de revisédo
criminal, para a qual seria competente a instancia inferior, nos termos do que
estabelece o art. 105, |, e, da Constituicido Federal.

Registre-se que a competéncia do Superior Tribunal de Justica para
julgar revisao criminal € limitada as hipoteses de revisdo de seus proprios
julgados, o que n&o € o caso dos autos.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO E FURTO
QUALIFICADO. DA IMPETRAGAO NAO SE CONHECEU
PORQUE SUBSTITUTIVA DE REVISAO CRIMINAL.
NULIDADE. ATUAGCAO DA GUARDA MUNICIPAL. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE. SITUAGCAO FLAGRANCIAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

Documento eletrénico VDA60668409 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 07/10/2026 12:54:02
Codigo de Controle do Documento: 66b86bbb-6921-46c0-8chf-f01b89a227a5



1. Esta Corte Superior, em diversas ocasides, ja assentou a
impossibilidade de impetragcido de habeas corpus em
substituicao a revisao criminal, quando ja transitada em
julgado a condenagao do réu, posicionando-se no sentido de
que "[n]ao deve ser conhecido o writ que se volta contra acérdao
condenatério ja transitado em julgado, manejado como
substitutivo de revisdo criminal, em hipotese na qual ndo houve
inauguragcdo da competéncia desta Corte" (HC n. 730.555/SC,
relator Ministro Olindo Menezes, Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido, Sexta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de
15/8/2022).

2. Na linha dos precedentes desta Corte, "ndo ha falar em
ilegalidade na prisdo em flagrante realizada por guardas civis
municipais. Consoante disposto no art. 301 do CPP, 'qualquer do
povo podera e as autoridades policiais e seus agentes deverao
prender quem quer que seja encontrado em flagrante delito™
(AgRg no HC n. 748.019/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 16/8/2022, DJe de 22/8/2022).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 884.287/SP, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024
— grifo proprio.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PENA-BASE. MATERIA NAO DEBATIDA NA
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
CONSUMACAO DO CRIME. PRATICA DE QUALQUER ATO DE
LIBIDINAGEM OFENSIVO A DIGNIDADE SEXUAL DA VITIMA.
MATERIALIDADE DELITIVA. AUSENCIA DE VESTIGIOS NO
LAUDO PERICIAL. IRRELEVANCIA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

[...]

2. Por forga do art. 105, I, "e", da Constituicio Federal, a
competéncia desta Corte para processar e julgar revisao
criminal limita-se as hipoteses de seus préprios julgados.
Por se tratar de habeas corpus substitutivo de via
processual especifica, nao compete a esta Corte analisar os
fundamentos de apelagao transitada em julgado, a qual deve
ser objeto de recurso interposto na origem, a fim de evitar
inadmissivel subversao de competéncia. Cabia a defesa
trazer seus argumentos relativos a diminuicdo da reprimenda-
base na acgao revisional e depois impetrar o habeas corpus, a fim
de possibilitar o exame da matéria por este Superior Tribunal, o
que nao fez.

[...]

(AgRg no HC n. 914.206/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024 —
grifo préprio.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. NULIDADE. BUSCA PESSOAL E DOMICILIAR.
IMPETRACAO APOS O TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENAGAO. IMPOSSIBILIDADE. INCOMPETENCIA DESSA
CORTE SUPERIOR. WRIT SUBSTITUTIVO DE REVISAO
CRIMINAL.
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1. O Superior Tribunal de Justiga possui entendimento segundo o
qual: "o advento do transito em julgado impossibilita a admissao
do writ, visto que o conhecimento de habeas corpus em
substituicdo a revisdo criminal subverte o sistema de
competéncias constitucionais, transferindo a analise do feito de
orgao estadual para este Tribunal Superior" (AgRg no HC n.
789.984/GO, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023).

2. De acordo com o art. 105, |, e, da Constituicao Federal, a
competéncia desta Corte para processar e julgar revisado
criminal limita-se as hipéteses de seus proéprios julgados, o
que nao ocorre no presente caso, em que se insurge a
defesa contra acordao proferido pela instiancia antecedente,
no julgamento de apelacao criminal, cujo transito em julgado
ocorreu em 28/9/2022.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 876.697/MG, relator Ministro Jesuino Rissato —
Desembargador convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado em
12/8/2024, DJe de 16/8/2024 — grifo proprio.)

Verifica-se, todavia, manifesta ilegalidade apta a justificar a concessao
da ordem de oficio.

Consoante se extrai dos autos, o agravante foi absolvido e o Tribunal
de origem o condenou pela pratica do crime previsto no art. 2° Il, da Lei n.
8.137/1990, a pena foi de 10 meses de detenc¢do, em regime inicial aberto, e 16
dias-multa, sendo a pena privativa de liberdade substituida por restritiva de
direitos, consistente em prestacao de servigos a comunidade.

Quanto ao pleito de aplicagédo do principio da insignificancia, o acérdao
recorrido foi assim fundamentado (fls. 80-81):

No presente caso, observa-se que a sentenca absolveu o réu ao
fundamento de que a soma dos valores inscritos em divida ativa
ndo alcangou o patamar minimo de R$ 50.000,00 estabelecido
pela Portaria GAB/PGE n. 58/2021, reconhecendo, a partir disso,
a inexpressividade da lesdo juridica (insignificancia) e, por
consequéncia, a atipicidade material da conduta. Ocorre que o
raciocinio adotado pelo Juizo a quo nao deve prosperar, pois o
valor minimo fixado para o ajuizamento de execugdes fiscais
decorre de opgédo administrativa de racionalizagdo da cobranga
judicial e ndo se confunde com critério de tipicidade penal.

A persecugao criminal possui fundamento, finalidade e regime
juridico préprios, ndo podendo ser limitada por ato infralegal
voltado a esfera civel-fazendaria. Alias, como bem apontado pela
Procuradoria de Justica Criminal, "o reconhecimento da
insignificAncia deve se pautar, entre outros fatores do caso
concreto, pelo valor devido, utilizando-se como parametro o
montante de R$ 2.500,00, nos termos do art. 5° |, da Lei
Estadual n. 12.646/2003" (evento 9, PARECER1).

Com efeito, a denuncia oferecida contra o réu apontou a
sonegacao fiscal do valor total de R$ 21.587,23 (evento 1,
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DENUNCIA1), o que em muito supera o parametro reconhecido
por esta Corte de Justiga para justificar o ajuizamento de agao
penal em razdo da pratica do crime sub judice, que é de R$
2.500,00 e se baseia no valor minimo previsto para a inscricao
em divida ativa, conforme disposto no art. 50, I, Lei Estadual no
12.646/03, in verbis:

[...]

Demais disso, como se sabe, o0 reconhecimento da
insignificancia, conforme reiterado entendimento das Cortes
Superiores e deste Tribunal, ndo se resume a um critério
aritmético, exigindo a presenga cumulativa de minima
ofensividade da conduta, auséncia de periculosidade social da
acgao, reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e
inexpressividade da lesao juridica.

No caso concreto, a pratica reiterada do nao recolhimento de
ICMS por dez periodos consecutivos, com apropriagao de tributo
indireto cobrado do consumidor final, afasta, por si sé, qualquer
conclusao de irrelevancia penal.

Nesse cenario, tem-se que a absolvigao fundada exclusivamente
no valor consolidado do débito e em portaria administrativa
revela-se incompativel com a jurisprudéncia predominante e com
as particularidades do caso, pelo que deve a sentenga ser
reformada para afastar a aplicagao do principio da insignificancia
ao caso.

Quanto ao tema, é firme o entendimento desta Corte Superior de que
"incide o principio da insignificancia aos crimes tributarios federais e de
descaminho quando o débito tributario verificado ndo ultrapassar o limite de R$
20.000,00 (vinte mil reais), a teor do disposto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002",
com atualizagdo dos valores de referéncia, também efetivada por portaria.
Confira-se a nova redacido do Tema Repetitivo n. 157 do STJ:

RECURSO ESPECIAL AFETADO AO RITO DOS REPETITIVOS
PARA FINS DE REVISAO DOTEMA N. 157. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA AOS CRIMES TRIBUTARIOS
FEDERAIS E DE DESCAMINHO, CUJO DEBITO NAO EXCEDA
R$ 10.000,00 (DEZ MIL REAIS). ART. 20 DA LEI N. 10.522/2002.
ENTENDIMENTO  QUE DESTOA DA  ORIENTACAO
CONSOLIDADA NO STF, QUE TEM RECONHECIDO A
ATIPICIDADE MATERIAL COM BASE NO PARAMETRO
FIXADO NAS PORTARIAS N. 75 E 130/MF - R$ 20.000,00
(VINTE MIL REAIS). ADEQUACAO.

1. Considerando os principios da seguranga juridica, da protecao
da confianga e da isonomia, deve ser revisto o entendimento
firmado, pelo julgamento, sob o rito dos repetitivos, do REsp n.
1.112.748/TO - Tema 157, de forma a adequa-lo ao entendimento
externado pela Suprema Corte, o qual tem considerado o
parametro fixado nas Portarias n. 75 e 130/MF - R$ 20.000,00
(vinte mil reais) para aplicagao do principio da insignificancia aos
crimes tributarios federais e de descaminho.

2. Assim, a tese fixada passa a ser a seguinte: incide o principio
da insignificancia aos crimes tributarios federais e de descaminho
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quando o débito tributario verificado n&o ultrapassar o limite de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais), a teor do disposto no art. 20 da Lei
n. 10.522/2002, com as atualizac¢des efetivadas pelas Portarias n.
75 e 130, ambas do Ministério da Fazenda.

3. Recurso especial improvido. Tema 157 modificado nos termos
da tese ora fixada.

(REsp n. 1.688.878/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Terceira Segao, julgado em 28/2/2018, DJe de 4/4/2018.)

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica também
permite a aplicacdo do mesmo raciocinio aos tributos de competéncia estadual,
condicionada, entretanto, a existéncia de lei estadual para renuncia ao direito de
execucao fiscal. Confiram-se:

PROCESSO PENAL. RECUSO EM HABEAS CORPUS. CRIMES
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. TRANCAMENTO DO
INQUERITO POLICIAL. POSSIBILIDADE. ATIPICIDADE. VALOR
DO TRIBUTO. LEI ESTADUAL N. 16.381/2017.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO
PROVIDO.

1. No tocante a aplicagcdo do principio da insignificancia, a
Terceira Secdo desta Corte Superior firmou orientacdo, no
julgamento dos REsps 1.709.029/MG e 1.688.878/SP,
representativos da controvérsia, relatoria do em. Ministro
Sebastiao Reis Junior, no sentido de que incide o referido
principio aos crimes tributarios federais e de descaminho quando
o débito tributario verificado n&o ultrapassar a quantia de vinte mil
reais, estabelecida no art. 20 da Lei n. 10.522/2002, com as
atualizacoes efetivadas pelas Portarias n. 75 e 130, ambas do
Ministério da Fazenda.

2. Consolidou-se, ainda, o entendimento de que "a aplicagédo da
bagatela aos tributos de competéncia estadual encontra-se
subordinada a existéncia de norma do ente competente no
mesmo sentido da norma federal, porquanto a liberalidade da
Unido para arquivar, sem baixa na distribuicdo, as execugdes
fiscais de débitos com a Fazenda Nacional cujo valor consolidado
seja igual ou inferior a R$ 20.000,00 ndo se estende, de maneira
automatica, aos demais entes federados."

(HC 480.916/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 11/6/2019, DJe 21/06/2019).
Portanto, para fins de ver aplicado o principio da bagatela, é
necessaria a existéncia de lei local no mesmo sentido da lei
federal, o que ocorreu no caso.

3. A Lei Estadual n. 16.381/2017, do Ceara, estabelece em seu
art. 2° o limite de 60 salarios minimos para créditos de natureza
tributaria ou nao tributarias, e de 10 salarios minimos para
créditos de natureza tributaria ou n&o tributarias inscritos em
divida ativa.

4. Na hipotese, o procedimento investigativo foi instaurado apés
a conclusao do Contencioso Administrativo Tributario da SEFAZ/
CE, constituindo o valor principal do imposto devido no total de
R$ 7.725,77, cabendo esclarecer que, para verificar a
insignificancia da conduta, o valor do crédito tributario objeto do
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crime tributario material é aquele apurado originalmente no
procedimento de langamento, ndo sendo possivel o acréscimo de
juros e corregao monetaria para afericdo do valor.

5. Considerando que o valor esta abarcado no limite estabelecido
pela legislacdo estadual do Ceara, imperiosa a constatacéo de
atipicidade da conduta, com a incidéncia do principio da
insignificancia. Julgados nesse sentido.

6. Recurso em habeas corpus provido para para determinar o
trancamento do Inquérito Policial (processo n.
0892114-89.2014.8.06.0001).

(RHC n. 106.210/CE, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 6/8/2019, DJe de 13/8/2019.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA (ART. 2°, |, DA LEI N.
8.137/90, C/C O ART. 71 DO CODIGO PENAL, POR 25 VEZES).
PRETENSAO ABSOLUTORIA (ATIPICIDADE MATERIAL).
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA (INAPLICABILIDADE). ICMS
(TRIBUTO DE COMPETENCIA ESTADUAL). PATAMAR
DISPOSTO NO ART. 20 DA LEI N. 10.522/02 (EMPREGO
APENAS AOS TRIBUTOS DE COMPETENCIA DA UNIAO).

1. Esta Corte Superior de Justica consolidou-se pela aplicagcéo do
principio da insignificancia aos crimes tributarios federais cujo
débito ndo exceda R$ 10.000,00 (dez mil reais), com
sustentaculo no disposto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002
(precedentes).

2. A aplicagédo da bagatela aos tributos de competéncia estadual
encontra-se subordinada a existéncia de norma do ente
competente no mesmo sentido, porquanto a liberalidade da
Unido ndao se estende aos demais entes federados
(precedentes).

3. Caso em que o agravante foi condenado por eximir-se ao
recolhimento da importancia de R$ 5.300,00 a titulo de Imposto
sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS), de
competéncia dos Estados (Constituigdo da Republica, art. 155,
).

4. A Lei n. 12.643/2003, do Estado de Santa Catarina, que
preconiza o valor minimo de R$ 5.000,00 para execugdes fiscais
inviabiliza a incidéncia da insignificancia a hipotese.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgInt no HC n. 331.387/SC, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 14/2/2017, DJe de 21/2/2017.)

Nesse sentido, aplica-se a retroatividade benéfica, com base no art. 5°,
XL, da Constituicdo Federal, em equiparagdo com a legislagdo estadual
posterior, na hipétese de novatio legis in mellius, assim como ja decidido pelo
STF e pelo STJ acerca das Portarias n. 75 e 130 do Ministério da Fazenda,
conforme assentado no REsp n. 1.688.878/SP (Terceira Sec¢ao).

No caso dos autos, especificamente quanto ao Estado de Santa
Catarina, tem razdo o agravante sobre a aplicacdo do limite estabelecido na
Portaria GAB/PGE n. 58/2021. Em analise detida do caso, tem-se que a Portaria
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GAB/PGE n. 58/2021 foi editada em regulamentagédo do art. 142-A da Lei n.
3.938/1966, anteriormente introduzido pela recente Lei n. 18.165/2021 de Santa
Catarina.

Ademais, mostra-se notéria a semelhanga entre o art. 142-A da Lei n.
3.938/1966 do Estado de Santa Catarina, que estabelece que "ato do
Procurador-Geral do Estado estabelecera o valor minimo para ajuizamento de
acao de cobranca da divida ativa do Estado, e o art. 20 da Lei n. 10.522/2002,
que determina o arquivamento dos autos de execucdes fiscais de divida ativa de
valor consolidado igual ou inferior aquele estabelecido em ato do Procurador-
Geral da Fazenda Nacional".

Em suma, o Estado de Santa Catarina, por meio da Lei n. 18.165/2021,
introduziu o art. 142-A na Lei n. 3.938/1966, que, regulamentado pela Portaria
GAB/PGE n. 58/2021, estabeleceu o valor minimo de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais) para o ajuizamento de acdes fiscais da divida ativa daquele Estado e
de suas autarquias e fundagdes de direito publico.

No caso, consta que, entre margco e dezembro de 2020, na condi¢céo de
titular e administrador de empresa, o réu declarou o ICMS devido e deixou de
recolhé-lo no prazo legal, apropriando-se dos valores correspondentes ao tributo
indireto cobrado dos consumidores, que totalizaram R$ 21.587,23 de principal
declarado e ndo recolhido (fls. 78-82).

Assim, considerando o valor total da divida em comento e em atengao
a regra do Tema Repetitivo n. 157 do STJ, incide o principio da insignificancia no
presente crime tributario em detrimento do Estado de Santa Catarina, cujo valor
da divida mostra-se inferior ao valor de referéncia.

Por fim, quanto a reiteragdo criminosa como o&bice a insignificancia,
destaca-se que "tal condicdo somente se caracteriza ante a multiplicidade de
procedimentos administrativos, acdes penais ou inquéritos policiais em curso”
(HC n. 564.208/SP, DJe de 18/8/2021). No caso dos autos, o acusado € primario
e ha uma unica acao penal, por crime unico continuado, com supressao de ICMS
de dez competéncias, entre marco e dezembro de 2020, sem habitualidade.

Em idéntico sentido, confiram-se (com destaque):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CRIME TRIBUTARIO
ESTADUAL. ICMS. PORTARIA GAB/PGE N. 58/2021.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO. AGRAVO DESPROVIDO.
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal
contra decisdo monocratica que n&o conheceu do habeas
corpus, por ser substitutivo de recurso proprio, mas concedeu a
ordem de oficio para absolver o agravado da imputagao do crime
previsto no art. 1°, incisos | e V, da Lei n. 8.137/1990, por 12
vezes, na forma do art. 71 do Cédigo Penal.

2. Fato relevante. O paciente, comerciante, no ano de 2019, teria
deixado de emitir documentacgao fiscal nas operacdes realizadas
em seu estabelecimento, suprimindo ICMS devido ao Estado,
sendo lavrada, em 29/09/2021, Notificagdo Fiscal n.
2100000082304, com crédito tributario apurado em R$
26.849,64, valor que, sem corregao monetaria, multa e juros, néao
alcanca R$ 20.000,00.

3. Contexto normativo. Em 20/07/2021, a Procuradoria-Geral do
Estado de Santa Catarina editou a Portaria GAB/PGE n. 58/2021,
reconhecendo desinteresse no ajuizamento de execugdes fiscais
de créditos inferiores a R$ 50.000,00. A época dos fatos,
vigorava, ainda, o limite de R$ 20.000,00, previsto na legislagao
estadual (Lei Estadual n. 17.427/2017, art. 35), parametro
adotado pelo STJ, no Tema 157, para aplicagao do principio da
insignificancia em crimes tributarios.

4. Decisbes anteriores. O juizo de primeiro grau absolveu o
paciente. O Tribunal de Justica estadual deu parcial provimento a
apelagdo da acusagao para condena-lo a pena de 3 anos e 4
meses de reclusdo, em regime aberto, e 16 dias-multa,
substituida por duas penas restritivas de direitos, pela pratica do
delito do art. 1°, 1 e V, da Lei n. 8.137/1990, por 12 vezes, na
forma do art. 71 do Cddigo Penal. No habeas corpus originario,
buscava-se 0 restabelecimento da  absolvigdo, com
reconhecimento da atipicidade material, e, subsidiariamente, a
reducao da prestagdo pecuniaria ao minimo legal.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se deve ser
mantida a decisdo monocratica que, embora nao conhecendo do
habeas corpus por ser substitutivo de recurso proprio, concedeu
a ordem de oficio para absolver o agravado, reconhecendo a
atipicidade material da conduta de supressao de ICMS, a luz do
principio da insignificancia.

6. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario pode ser conhecido, ou se deve
ser apenas analisado para fins de eventual concessao de ordem
de oficio em caso de flagrante ilegalidade; e (ii) saber se, diante
do reduzido valor do crédito tributario, da primariedade do
agente, da auséncia de execucao fiscal e dos parametros fixados
pela legislagao estadual e pela Portaria GAB/PGE n. 58/2021,
incide o principio da insignificancia a afastar a tipicidade material
do crime previsto no art. 1°, 1 e V, da Lei n. 8.137/1990.

ll. RAZOES DE DECIDIR

7. A jurisprudéncia do STJ (HC 535.063/SP, Terceira Sec¢éo) e do
STF (AgRg no HC 180.365) consolidou o entendimento de que o
habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de
recurso previsto em lei, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetracéo, ressalvada a possibilidade de concessao da ordem
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de oficio em hipdteses de flagrante ilegalidade, nos termos do
art. 654, § 2°, do CPP.

8. No caso concreto, a concessao da ordem de oficio se
justifica porque, com base nas informagdes constantes da
sentenga, do acordao e da Notificagdo Fiscal, é possivel
verificar, sem revolvimento aprofundado do conjunto fatico-
probatério, que o valor do crédito tributario (sem corregao,
multa e juros) é inferior a R$ 20.000,00, e, mesmo com
encargos, permanece aquém do patamar de R$ 50.000,00,
revelando manifesta desproporgao entre a conduta imputada
e a intervencao penal.

9. A época da pratica das condutas, o limite de R$ 20.000,00,
previsto na legislagao estadual, harmoniza-se com o
parametro adotado pelo STJ no Tema 157 para
reconhecimento da insignificAncia em crimes tributarios, de
modo que a supressdao de ICMS em valor inferior a tal
patamar evidencia a inexpressividade da lesdao ao bem
juridico tutelado.

10. Por ocasidao da lavratura da Notificagdo Fiscal e da
constituicao definitiva do crédito tributario, ja estava vigente
a Portaria GAB/PGE n. 58/2021, que fixou em R$ 50.000,00 o
valor minimo para o ajuizamento de execugoes fiscais, de
modo que o ato administrativo, aplicado a fatos cuja
exigibilidade apenas entao se consolidou para fins de
cobrancga judicial, ndo configura retroatividade indevida, mas
expressdo do desinteresse estatal na persecucgao fiscal de
débitos inferiores a esse limite.

11. A inexisténcia de qualquer execucado fiscal em face do
agravado, a auséncia de outros débitos tributarios em seu nome
e a sua condicdo de agente primario reforcam a conclusdo de
que nado ha ofensividade significativa ao erario, afastando a
alegacdo de contumacia ou dolo intenso de apropriacdo e
corroborando a atipicidade material da conduta.

12. A aplicagao do principio da insignificAncia em crimes
tributarios estaduais deve observar a legislagao local e os
critérios por ela fixados para afericao do interesse de agir da
Fazenda Publica, conforme jurisprudéncia do STJ, razao pela
qual o patamar normativo estadual e o desinteresse no
ajuizamento da execugao fiscal constituem elementos
objetivos aptos a afastar a tipicidade material.

13. O reconhecimento da atipicidade material limita-se a esfera
penal e ndo implica a extingdo do crédito tributario, que
permanece exigivel pelo ente tributante pelos meios proprios,
notadamente na via administrativa ou em futura execucao fiscal,
observados os limites estabelecidos pelas normas de regéncia.
14. O direito penal, como ultima ratio na tutela de bens juridicos,
nao deve ser acionado em situagcdes nas quais o proprio Estado,
por meio de sua legislacdo e de atos normativos especificos,
manifesta desinteresse na cobranca judicial do crédito tributario
de pequeno valor, sob pena de violar os principios da
fragmentariedade, da subsidiariedade e da proporcionalidade. 15.
Diante da auséncia de argumentos novos aptos a infirmar os
fundamentos da decisdo monocratica e da permanéncia das
circunstancias que evidenciam a insignificancia material da
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conduta, o agravo regimental deve ser desprovido, mantendo-se
a absolvicdo do agravado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

16. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido,
mantendo-se a decisao que nao conheceu do habeas corpus,
mas concedeu a ordem de oficio para absolver o agravado, em
razao da atipicidade material da conduta.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus substitutivo de recurso préprio ndo é
conhecido, mas admite-se a concessao da ordem de oficio
quando verificada flagrante ilegalidade, nos termos do art. 654, §
2°, do CPP.

2. Em crimes tributarios estaduais, a aplicagédo do principio da
insignificancia deve observar os limites de valor fixados na
legislagao local e nos atos normativos que definem o interesse de
agir da Fazenda Publica, podendo a inexpressividade do crédito
tributario afastar a tipicidade material.

3. A manifestacdo de desinteresse estatal no ajuizamento de
execucao fiscal de créditos tributarios de pequeno valor, aliada a
primariedade do agente e a auséncia de execucao fiscal, revela
desproporcionalidade na persecucao penal e autoriza o
reconhecimento da atipicidade material da conduta de supressao
de ICMS.

4. O reconhecimento da atipicidade material em razdo da
insignificancia nao extingue o crédito tributario, que permanece
exigivel na esfera propria, sendo o direito penal instrumento de
intervencdo minima na tutela do erario.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 654, § 2° Caddigo
Penal, art. 71; Lei n. 8.137/1990, art. 1°, incisos | e V; Lei
Estadual n. 17.427/2017, art. 35; Portaria GAB/PGE n. 58/2021.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 535.063/SP, Terceira
Secao, j. 10.06.2020; STF, AgRg no HC 180.365, Rel. Min. Rosa
Weber, j. 27.03.2020; STJ, AgRg no AREsp n. 2.925.205/CE, Rel.
Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma, j. 16.10.2025; STJ, Tema
157 dos recursos repetitivos.

(AgRg no HC n. 1.034.876/SC, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 6/5/2026, DJEN de 12/5/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. SONEGACAO
FISCAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONDUTA ATIPICA.
DEBITO TRIBUTARIO DE VALOR INFERIOR AO MINIMO PARA
COBRANCA DA DIiVIDA ATIVA. REJEICAO DA DENUNCIA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justica observa, para fins de
reconhecimento da insignificancia nos crimes relativos a tributos
estaduais, se ha legislacdo local semelhante a Lei Federal n.
10.522/2002, que define valores de referéncia para propositura e
desisténcia de execucoes fiscais.

2. Em Santa Catarina, a Lei Estadual n. 18.165/2021 incluiu o
art. 142-A na Lei n. 3.938/1966, o qual definiu a competéncia
do Procurador-Geral para estabelecer o valor minimo para
ajuizamento da acao de cobranga de dividas do estado e de
suas autarquias e fundagoes de direito publico.

3. A Procuradoria-Geral do Estado de Santa Catarina, que
estabeleceu a Portaria GAB/PGE n. 58/2021, instituiu o valor
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de R$ 50 mil para o ajuizamento de agdo de cobranga da
divida ativa. No caso dos autos, o débito tributario devido
pela paciente, incluidos juros e multa, é inferior ao valor de
referéncia.

4. A referida legislacao, posterior aos fatos investigados nesta
acao penal, equipara-se a hipétese de nova lei que traz beneficio
ao acusado e deve ser aplicada, como referéncia aos casos
criminais de natureza tributaria, enquanto estiver vigente.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 863.522/SC, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. SONEGACAO
FISCAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONDUTA ATIPICA.
DEBITO TRIBUTARIO DE VALOR INFERIOR AO MINIMO PARA
COBRANCA DA DIiVIDA ATIVA. REJEICAO DA DENUNCIA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O STJ observa, para fins de reconhecimento da insignificancia
da conduta nos crimes relativos a tributos estaduais, se ha
legislagcao local semelhante a Lei Federal n. 10.522/2002, que
define valores de referéncia para propositura e desisténcia de
execucoes fiscais.

2. Em Santa Catarina, a Lei Estadual n. 18.165/2021 incluiu o
art. 142-A na Lei n. 3.938/1966, o qual definiu a competéncia
do Procurador-Geral do Estado para estabelecer o valor
minimo para ajuizamento da agao de cobranca de dividas e
de suas autarquias e fundagoes de direito publico.

3. A Procuradoria-Geral do Estado de Santa Catarina, que
estabeleceu a Portaria GAB/PGE n. 58/2021 instituiu o valor
de R$ 50.000,00 para o ajuizamento de acao de cobranca da
divida ativa. No caso dos autos, o débito tributario devido
pela paciente, incluidos juros e multa, é de R$ 33.502,97,
inferior ao valor de referéncia.

4. A referida legislagao, posterior aos fatos investigados
nesta agado penal, equipara-se a hipétese de novatio legis in
mellius e deve ser aplicada, como referéncia aos casos
criminais de natureza tributaria, enquanto estiver vigente.

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no HC n. 871.288/SC, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CRIME
TRIBUTARIO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA.
DEFINICAO DE VALORES DE REFERENCIA PARA
PROPOSITURA E DESISTENCIA DE EXECUCOES FISCAIS.
MONTANTE INFERIOR AO ESTABELECIDO NO ESTADO DE
SANTA CATARINA. ATIPICIDADE MATERIAL.
RETROATIVIDADE DA NORMA MAIS BENEFICA. ABSOLVICAO
QUE SE IMPOE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Tema n. 157/STJ firmou a tese de que [ilncide o principio da
insignificAncia aos crimes tributarios federais e de descaminho
quando o débito tributario verificado nao ultrapassar o limite de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais), a teor do disposto no art. 20 da Lei
n. 10.522/2002, com as atualizacdes efetivadas pelas Portarias
75 e 130, ambas do Ministério da Fazenda.
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2. Na esfera estadual, a aplicagdo do principio da insignificancia
deve observar a legislacao local semelhante a normativa federal,
que define os valores de referéncia para a persecug¢ao ou ndo de
execucoes fiscais.

3. Em Santa Catarina, a Lei Estadual n. 18.165/2021 incluiu o
art. 142-A na Lei n. 3.938/1966, o qual definiu a competéncia
do Procurador-Geral do Estado para estabelecer o valor
minimo para ajuizamento da agao de cobranca de dividas e
de suas autarquias e fundacdes de direito publico. (...) A
Procuradoria-Geral do Estado de Santa Catarina, que
estabeleceu a Portaria GAB/PGE n. 58/2021 instituiu o valor
de R$ 50.000,00 para o ajuizamento de agao de cobranga da
divida ativa. (...) A referida legislacao, posterior aos fatos
investigados nesta ag¢ao penal, equipara-se a hipétese de
novatio legis in mellius e deve ser aplicada, como referéncia
aos casos criminais de natureza tributaria, enquanto estiver
vigente (AgRg no HC n. 871.288/SC, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/03/2024, DJe de
20/03/2024).

4. No caso dos autos, o valor aduzido na denuncia dos
débitos tributarios consubstancia-se em R$ 49.121,28
(quarenta e nove mil cento e vinte um reais e vinte e oito
centavos), montante inferior ao estabelecido como
parametro para propositura da execucgao fiscal no Estado de
Santa Catarina - hipotese de concessdao da ordem para
reconhecer a atipicidade material, absolvendo o paciente,
ora agravado.

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no HC n. 918.988/SC, relator Ministro Otavio de Almeida
Toledo — Desembargador convocado do TJSP, Sexta Turma,
julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, mas concedo
0 habeas corpus de oficio para restabelecer a sentenca absolutdria.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.121.955/ SC

Numero Registro: 2026/0343942-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
012022000336917 12022000336917 50013753720238240054

Sesséo Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE  : ALVARO HELFER

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES CONTRAA ORDEM TRIBUTARIA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALVARO HELFER

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 08/10/2026 a
15/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e
Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 15 de outubro de 2026
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