SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1121709 - SP (2026/0342370-7)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : ADAO ALESSANDRO DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADOS . ANA PAULA DE ALBUQUERQUE ALANIS - SP405734
GIOVANI LIMA SOTO - SP398186

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. REVISAO CRIMINAL. REITERACAO SEM PROVAS NOVAS.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente
habeas corpus, no qual se buscava a revisdo da dosimetria das penas impostas ao
agravante, condenado pelos arts. 33, caput, e 35, caput, c/c o art. 40, VI, da Lei n.
11.343/2006.

2. Fato relevante. Tribunal de origem nao conheceu da revisdo criminal por reiteragcao
de pedido sem novas provas (CPP, art. 622, paragrafo unico), registrando anterior
reapreciagao da dosimetria com manutengao das reprimendas.

3. Alegagbes do agravante. Defesa sustenta a possibilidade de exame das teses
dosimétricas na via do habeas corpus, a inaplicabilidade do art. 622, paragrafo unico,
do CPP por inexisténcia de julgamento de mérito na revisdo anterior, e suposta
contradicdo no acorddo agravado; pede redimensionamento das penas. Ministério
Publico Federal requereu intimagcao do Ministério Publico Estadual para contraminutar o
agravo regimental.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se é admissivel nova revisao criminal
fundada na mera reiteracdo de pedido sem provas novas, e se a negativa de
conhecimento configura constrangimento ilegal sanavel pela via do habeas corpus; (ii)
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saber se é possivel o exame originario, por Tribunal Superior, de teses de dosimetria
nao apreciadas no mérito pela Corte de origem, sem incorrer em supressao de
instancia; (iii) saber se é necessaria a intimacdo do Ministério Publico Estadual para
apresentacao de contrarrazdes ao agravo regimental no habeas corpus.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O art. 622, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal veda a reiteragao de
revisdo criminal desacompanhada de provas novas; no caso, a defesa renovou
pretensao anteriormente deduzida, sem inovagao probatoria, razao pela qual o nao
conhecimento do pedido revisional pelo Tribunal de origem é legitimo.

6. A revisdo criminal possui natureza excepcional e ndo se presta a funcionar como
nova instancia recursal destinada a rediscussdo de matéria ja examinada, sem
elemento novo apto a desconstituir a coisa julgada.

7. As teses especificas de ilegalidade na dosimetria ndo foram apreciadas no mérito
pelo acérdao apontado como ato coator; o exame originario por esta Corte implicaria
indevida supressao de instancia, ausente flagrante ilegalidade a justificar concessao de
oficio.

8. Nao ha previsdo legal ou regimental de contrarrazdes ao agravo regimental em
habeas corpus; a intervengao do Ministério Publico nos tribunais, 6rgado uno e indivisivel
(CF, art. 127, § 1°), efetiva-se pela atuagdo do Ministério Publico Federal, nos termos do
Decreto-lei n. 552/1969, sendo prescindivel a intimagao do Ministério Publico Estadual.

by

9. O entendimento adotado alinha-se a jurisprudéncia desta Corte Superior sobre a
inadmissibilidade de reiteragdo de revisdo criminal sem provas novas e a inadequacgao
do habeas corpus para rediscutir matéria ja decidida sem inovagao probatoria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O art. 622, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Penal impede a reiteragdo de
revisdo criminal desacompanhada de provas novas, nao configurando constrangimento
ilegal sanavel pela via do habeas corpus.

2. A revisao criminal possui natureza excepcional e ndo se presta a rediscutir matéria
anteriormente apreciada sem elemento novo apto a desconstituir a coisa julgada.

3. O exame originario de teses de dosimetria n&o apreciadas no mérito pela Corte de
origem configura supresséao de instancia, salvo hipéteses de flagrante ilegalidade.

4. Nao ha previsao de contrarrazbes ao agravo regimental em habeas corpus, sendo
prescindivel a intimagao do Ministério Publico Estadual, ante a unidade e indivisibilidade
do Ministério Publico e a atuacido do Ministério Publico Federal nos tribunais.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 127, § 1°; CPP, art. 621; CPP, art. 622,
paragrafo unico; Decreto-lei n. 552/1969; Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput; Lei n.
11.343/2006, art. 35, caput; Lei n. 11.343/2006, art. 40, VI
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 1.078.704/SC, Quinta Turma, julgado
em 27.05.2026, DJEN de 02.06.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente
habeas corpus, no qual se buscava a revisdo da dosimetria das penas impostas ao
agravante, condenado pelos arts. 33, caput, e 35, caput, c/c o art. 40, VI, da Lei n.
11.343/2006.

2. Fato relevante. Tribunal de origem nao conheceu da revisdo criminal por reiteragcao
de pedido sem novas provas (CPP, art. 622, paragrafo unico), registrando anterior
reapreciagao da dosimetria com manutengao das reprimendas.

3. Alegagbes do agravante. Defesa sustenta a possibilidade de exame das teses
dosimétricas na via do habeas corpus, a inaplicabilidade do art. 622, paragrafo unico,
do CPP por inexisténcia de julgamento de mérito na revisdo anterior, e suposta
contradicdo no acorddo agravado; pede redimensionamento das penas. Ministério
Publico Federal requereu intimagcao do Ministério Publico Estadual para contraminutar o
agravo regimental.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se é admissivel nova revisao criminal
fundada na mera reiteracdo de pedido sem provas novas, e se a negativa de
conhecimento configura constrangimento ilegal sanavel pela via do habeas corpus; (ii)
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saber se é possivel o exame originario, por Tribunal Superior, de teses de dosimetria
nao apreciadas no mérito pela Corte de origem, sem incorrer em supressao de
instancia; (iii) saber se é necessaria a intimacdo do Ministério Publico Estadual para
apresentacao de contrarrazdes ao agravo regimental no habeas corpus.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O art. 622, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal veda a reiteragao de
revisdo criminal desacompanhada de provas novas; no caso, a defesa renovou
pretensao anteriormente deduzida, sem inovagao probatoria, razao pela qual o nao
conhecimento do pedido revisional pelo Tribunal de origem é legitimo.

6. A revisdo criminal possui natureza excepcional e ndo se presta a funcionar como
nova instancia recursal destinada a rediscussdo de matéria ja examinada, sem
elemento novo apto a desconstituir a coisa julgada.

7. As teses especificas de ilegalidade na dosimetria ndo foram apreciadas no mérito
pelo acérdao apontado como ato coator; o exame originario por esta Corte implicaria
indevida supressao de instancia, ausente flagrante ilegalidade a justificar concessao de
oficio.

8. Nao ha previsdo legal ou regimental de contrarrazdes ao agravo regimental em
habeas corpus; a intervengao do Ministério Publico nos tribunais, 6rgado uno e indivisivel
(CF, art. 127, § 1°), efetiva-se pela atuagdo do Ministério Publico Federal, nos termos do
Decreto-lei n. 552/1969, sendo prescindivel a intimagao do Ministério Publico Estadual.

9. O entendimento adotado alinha-se a jurisprudéncia desta Corte Superior sobre a
inadmissibilidade de reiteragdo de revisdo criminal sem provas novas e a inadequacgao
do habeas corpus para rediscutir matéria ja decidida sem inovagao probatoria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O art. 622, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Penal impede a reiteragdo de
revisdo criminal desacompanhada de provas novas, nao configurando constrangimento
ilegal sanavel pela via do habeas corpus.

2. A revisao criminal possui natureza excepcional e ndo se presta a rediscutir matéria
anteriormente apreciada sem elemento novo apto a desconstituir a coisa julgada.

3. O exame originario de teses de dosimetria n&o apreciadas no mérito pela Corte de
origem configura supresséao de instancia, salvo hipéteses de flagrante ilegalidade.

4. Nao ha previsao de contrarrazbes ao agravo regimental em habeas corpus, sendo
prescindivel a intimagao do Ministério Publico Estadual, ante a unidade e indivisibilidade
do Ministério Publico e a atuacido do Ministério Publico Federal nos tribunais.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 127, § 1°; CPP, art. 621; CPP, art. 622,
paragrafo unico; Decreto-lei n. 552/1969; Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput; Lei n.
11.343/2006, art. 35, caput; Lei n. 11.343/2006, art. 40, VI
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 1.078.704/SC, Quinta Turma, julgado
em 27.05.2026, DJEN de 02.06.2026

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por ADAO ALESSANDRO DE
OLIVEIRA DE SA contra decisdo que indeferiu liminarmente o habeas corpus, no qual
se buscava a revisdo da dosimetria das penas impostas ao agravante, condenado pela
pratica dos delitos previstos nos arts. 33, caput, e 35, caput, c/c o art. 40, VI, todos da
Lei n. 11.343/2006.

Nas razbes do recurso, a defesa sustenta, inicialmente, a possibilidade de
exame das teses dosimétricas na via do habeas corpus, ao argumento de que se trata
de matéria estritamente juridica e de flagrante ilegalidade, passivel de reconhecimento
de oficio, sem necessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatério.

Alega, ainda, a inaplicabilidade do dbice previsto no art. 622, paragrafo unico, do
Cddigo de Processo Penal, afirmando que a revisado criminal anteriormente ajuizada
nao foi conhecida, inexistindo, portanto, pronunciamento de mérito acerca da pretensao
revisional. Aduz que as consideragdes realizadas naquela oportunidade acerca da
dosimetria teriam carater meramente subsidiario.

Argumenta, também, que haveria contradicdo na decisdo agravada, pois, ao
mesmo tempo em que reconheceu que a dosimetria ja teria sido reapreciada pelo
Tribunal estadual para fins de incidéncia do art. 622, paragrafo unico, do CPP,
considerou inviavel o exame das teses nesta Corte por ndo terem sido apreciadas, no
mérito, pelo acordao impugnado, sob pena de supressao de instancia.

Quanto a dosimetria, sustenta a ocorréncia de bis in idem na primeira fase, em
razao da valoragao da natureza da cocaina como circunstancia judicial autbnoma, além
da diversidade das substancias e dos maus antecedentes. Insurge-se, ainda, contra a
fracao de 1/3 utilizada para elevacao das penas-base, postulando sua reducao para 1/8.

Na segunda fase, afirma ser desproporcional a exasperagéo das penas em 1/2
em razao da reincidéncia especifica e da agravante prevista no art. 62, |, do Cddigo
Penal, requerendo a adocao da fracao de 1/6.

Requer, assim, a reconsideragcdo da decisdo agravada ou o provimento do
agravo regimental, para que seja conhecido o habeas corpus ou concedida a ordem de
oficio, afastando-se o obice do art. 622, paragrafo unico, do CPP e, no mérito, sejam
redimensionadas as penas nos termos postulados.

O Ministério Publico Federal - MPF manifestou-se a fl. 130.

E o relatério.

VOTO
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Inicialmente, esclare¢co que, encaminhados os autos ao Ministério Publico para
manifestacdo sobre o recurso interposto, o Parquet Federal pediu a intimagao do
Ministério Publico Estadual para contraminutar o agravo regimental.

Nao ha previséo legal ou regimental de contrarrazdes ao agravo regimental em
habeas corpus, sendo prescindivel a intimagao do Ministério Publico Estadual para
apresentar resposta ao recurso da defesa.

A intervencao do Ministério Publico, 6érgao uno e indivisivel (CF, art. 127, § 1°),
nos procedimentos de habeas corpus nos tribunais, fundada no Decreto-lei n. 552/69, é
efetivada pela concessédo de oportunidade para manifestacdo do Subprocurador-Geral
da Republica atuante nesta Corte Superior. E irrelevante, segundo a melhor exegese
dos objetivos da norma, ser de custos legis o perfil dessa atuagao.

No mais, em que pesem os argumentos da defesa, a decisdo agravada deve ser
mantida por seus proprios fundamentos.

O Tribunal de origem n&o conheceu do pedido revisional apresentado pelo ora
agravante sob os seguintes argumentos:

“(...) No caso em tela, a presente revisdo busca
reanalise da pena imposta ao peticionario. Todavia, o0
peticionario ja formulou pedido anterior de revisdo criminal
referente @ mesma condenagdo (Revisao criminal n°
0031079-70.2018.8.26.0000), pretendendo, de igual modo,
a reanalise da pena fixada. Em 10/08/2021, o C. Sétimo
Grupo, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, ante a
auséncia dos requisitos previstos no art. 621 do CPP,
ressaltando, ainda, o que segue: “(...) Ademais, ainda que
conhecida, a pretensdo n&do comportaria acolhida,
porquanto corretamente justificadas as penas, nada haveria
a ser modificado no v. acorddo revidendo. No particular,
segundo consta do v. acorddo, as penas sequer foram alvo
de insurgéncias no apelo manejado pela Defesa. Ainda
assim, este E. Tribunal reapreciou a dosimetria, concluindo
pelo acerto da penalidade imposta pelo magistrado da
origem (...). Ressalte-se, outrossim, quanto a penalidade
imposta, que ainda que este relator, particularmente possa
entender a questdo de modo diverso, tendo ela sido
enfrentada, como posto, ndo poderia se sobrepor ao
julgado firmado no mesmo grau de jurisdicdo, sendo em
hipdéteses especificas autorizadas por lei. (...)” Dessa forma,
considerando que Ad&o apenas reitera argumentos ja
analisados e rejeitados, seu pedido ndo pode ser
conhecido, conforme dispbe o paragrafo unico do art. 622
do Codigo de Processo Penal, que veda a reiteragcdo de
pedido sem elementos probatorios inéditos. Ante o exposto,
NAO SE CONHECE do pedido revisional.(...)” (fls. 11/12).

Dispbe o art. 622, paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal — CPP que
"ndo sera admissivel a reiteragdo do pedido, salvo se fundado em novas provas".
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Na hipétese, conforme consignado pela Corte de origem, o paciente ja havia
ajuizado anterior revisdo criminal referente a mesma condenacao, na qual igualmente
pretendia a reanalise da pena fixada. Naquela oportunidade, o pedido revisional n&o foi
conhecido por auséncia dos requisitos previstos no art. 621 do CPP, tendo o Tribunal
estadual registrado, ainda, que, mesmo se superado o 6bice processual, a pretensao
nao comportaria acolhimento, porquanto devidamente justificadas as reprimendas
impostas.

Ao apreciar a nova agao revisional, o Tribunal a quo constatou que a defesa se
limitou a renovar pretensdo anteriormente deduzida, sem a apresentagao de elementos
probatdérios inéditos, razao pela qual aplicou a vedagao prevista no art. 622, paragrafo
Unico, do CPP.

A conclusao alcangada pelo Tribunal de origem encontra-se em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

A proposito, a Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento
no sentido de que "o art. 622, paragrafo unico, do CPP veda a reiteragdo de pedido
revisional desacompanhado de provas novas, de modo que a rediscussdo de matérias
Jja apreciadas, sem inovagdo probatoria, impede o conhecimento da revisdo criminal e
nao configura constrangimento ilegal sanavel pela via do habeas corpus” (AgRg no HC
n. 1.078.704/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 27/5/2026,
DJEN de 2/6/2026).

Com efeito, a revisdo criminal possui natureza excepcional e ndo se presta a
funcionar como nova instancia recursal destinada a rediscussdo de matéria
anteriormente examinada, sem a apresentacdo de elemento novo apto a justificar a
desconstituicdo da coisa julgada.

Desse modo, ndo prospera a alegacao defensiva de que o fato de a revisédo
criminal anterior ndo ter sido conhecida, por si sO, autorizaria a renovagao da mesma
pretensao revisional, notadamente porque, no caso, além de inexistirem provas novas,
o0 préprio acordao impugnado consignou que a dosimetria ja havia sido objeto de
reapreciagcao pelo Tribunal estadual, concluindo-se, naquela oportunidade, pelo acerto
da penalidade imposta.

Assim, nao se identifica flagrante ilegalidade na conclusdo da Corte de origem
pela incidéncia do art. 622, paragrafo unico, do CPP.

Outrossim, nao prospera a alegacao de contradigdo entre o reconhecimento da
reiteragdo do pedido revisional e a impossibilidade de exame, nesta impetragcdo, das
teses especificas de ilegalidade na dosimetria.

Isso porque o0 acordao apontado como ato coator ndo examinou o meérito das
questdes dosimétricas ora suscitadas, mas se limitou a ndo conhecer da nova revisao
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criminal, diante da renovagao da pretensao de reanalise da pena sem a apresentagao
de provas novas. A referéncia a anterior reapreciacdo da dosimetria pelo Tribunal
estadual foi utilizada como fundamento para evidenciar o carater reiterativo da
pretensdo, ndo significando que as especificas teses formuladas na presente
impetracdo tenham sido objeto de pronunciamento de mérito no acordao ora
impugnado.

Desse modo, o exame originario, por esta Corte Superior, das alegacdes
relativas a dosimetria da pena implicaria indevida supresséao de instancia.

Assim, ndo se verificou, na espécie, flagrante ilegalidade apta a justificar a
concesséao da ordem, de oficio.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental.
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 15/10/2026 a
22/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026
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