SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3348598 - SP
(2026/0341770-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE - ROBERTO ELIAS ABDULLATIF

ADVOGADO - WELTON ORLANDO WOHNRATH - SP216701

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIAS DE FATO E AMEACA. VIOLENCIA DOMESTICA.
AUSENCIA DE INDICACAO PRECISA DOS DISPOSITIVOS DE
LEI FEDERAL VIOLADOS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF. NAO
IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS ESPECIFICOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ. MANTIDA A
DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar as causas especificas de inadmissdo do
recurso especial, sob pena de incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. Na hipétese, ¢ acertada a decisdo da Presidéncia deste Tribunal
Superior que ndo conhece do agravo em recurso especial interposto, uma
vez que o agravante deixou de refutar, especificamente, os fundamentos
de inadmissibilidade referentes a Sumula n. 284 do STF, a auséncia de
demonstracao do dissidio jurisprudencial e a Simula n. 7 do STJ. Além
disso, as razdes do recurso especial ndo indicaram com precisdo 0S
dispositivos de lei federal tidos por violados: a se¢do dedicada a suposta
negativa de vigéncia alude apenas a "artigos alhures", e o art. 386 do
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CPP aparece somente no pedido final, como fundamento da absolvigao
pretendida, sem demonstragdo de como o acérddo o teria contrariado.
Incide, assim, a Stimula n. 284 do STF, pois "A auséncia de expressa
indicagdo de artigos de lei violados inviabiliza o conhecimento do
recurso especial, ndo bastando a mera mencao a dispositivos legais ou a
narrativa acerca da legislacdo federal" (AgInt no AREsp n.
1.684.101/MA, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
26.8.2020).

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Og Fernandes e Sebastido Reis
Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIDFT).

Brasilia (DF), 13 de outubro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3348598 - SP
(2026/0341770-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE - ROBERTO ELIAS ABDULLATIF

ADVOGADO - WELTON ORLANDO WOHNRATH - SP216701

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIAS DE FATO E AMEACA. VIOLENCIA DOMESTICA.
AUSENCIA DE INDICACAO PRECISA DOS DISPOSITIVOS DE
LEI FEDERAL VIOLADOS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF. NAO
IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS ESPECIFICOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ. MANTIDA A
DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar as causas especificas de inadmissdo do
recurso especial, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

2. Na hipodtese, ¢ acertada a decisdo da Presidéncia deste Tribunal
Superior que ndo conhece do agravo em recurso especial interposto, uma
vez que o agravante deixou de refutar, especificamente, os fundamentos
de inadmissibilidade referentes a Sumula n. 284 do STF, a auséncia de
demonstracao do dissidio jurisprudencial e & Simula n. 7 do STJ. Além
disso, as razdes do recurso especial ndo indicaram com precisao 0s
dispositivos de lei federal tidos por violados: a se¢do dedicada a suposta

negativa de vigéncia alude apenas a "artigos alhures", e o art. 386 do
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CPP aparece somente no pedido final, como fundamento da absolvigao
pretendida, sem demonstragdo de como o acérddo o teria contrariado.
Incide, assim, a Stimula n. 284 do STF, pois "A auséncia de expressa
indicagdo de artigos de lei violados inviabiliza o conhecimento do
recurso especial, ndo bastando a mera mencao a dispositivos legais ou a
narrativa acerca da legislacdo federal" (AgInt no AREsp n.
1.684.101/MA, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
26.8.2020).

3. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

ROBERTO ELIAS ABDULLATTIF interpde agravo regimental contra a
decisdo de fls. 448-449, em que a Presidéncia desta Corte Superior ndo conheceu

do recurso, em virtude da Sumula n. 284 do STF.

A defesa alega que o recurso especial indicou o art. 386 do Codigo de
Processo Penal e desenvolveu a tese de insuficiéncia probatoria para a condenagao
pela contravengdo de vias de fato. Acrescenta que também questionou a
indenizagao por danos morais fixada em R$ 10.000,00, de modo que a controvérsia
seria plenamente compreensivel. Sustenta que a Simula n. 284 do STF pressupoe
deficiéncia que impeca a exata compreensao da controvérsia, o que nao ocorreria
no caso. Afirma que a decisdo agravada ¢ genérica, pois ndo apontou qual
dispositivo teria sido omitido, € que os precedentes nela invocados nao se ajustam a
hipotese. Argumenta, ainda, que o agravo em recurso especial enfrentou todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade: a deficiéncia de fundamentagdo, a
demonstracdo do dissidio e a Sumula n. 7 do STJ. Subsidiariamente, pede a

concessao de prazo para a regularizacdo de eventual vicio, nos termos do art. 932,
paragrafo unico, do CPC (fls. 454-464).

Pleiteia, portanto, a reconsidera¢do da decisdo anteriormente proferida ou

a submissdo do recurso a Turma julgadora.
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VOTO

A despeito do esforco do agravante, os argumentos apresentados sio

insuficientes para infirmar a decisdo agravada, cuja conclusio mantenho.

A defesa buscava, no recurso especial, a absolvicio do réu pela
contraven¢do penal de vias de fato (art. 21 do Decreto-Lei n. 3.688/1941), com
fundamento no art. 386, VII, do CPP, e pelo crime de ameaga (art. 147 do CP), com
fundamento no art. 386, III, do CPP. Os fatos foram praticados em contexto de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher. Ao fim, o réu ficou condenado a 29
dias de prisdao simples e a 1 més e 28 dias de detengdo, ambos em regime aberto,
além de reparacdo minima por danos morais de R$ 10.000,00 (fls. 389-390 ¢
402-403). O Tribunal de origem nao admitiu o recurso em virtude da Simula n. 284
do STF, da auséncia de demonstracdo do dissidio jurisprudencial e da Simula n. 7
do STJ, nos seguintes termos (fls. 420-423, grifei):

Inicialmente, anoto que a mera mencao a dispositivo
infraconstitucional, sem indicacdo expressa de sua viola¢cdo, nao
atende a exigéncia do artigo 1.029 do Codigo de Processo Civil,
consoante orienta¢ao do C. Superior Tribunal de Justiga:

(...) 1.A auséncia de expressa indicagdo de artigos de lei
violados inviabiliza o conhecimento do recurso especial, nao
bastando a mera mengdo a dispositivos legais ou a narrativa
acerca da legislagdo federal, aplicando-se o disposto na
Stimula n. 284 do STF. Nem mesmo com base no dissidio
jurisprudencial a insurgéncia pode ser admitida, uma vez que
ausentes as condic¢oes exigidas pelo Codigo de Processo Civil,
pelo Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a e pela
propria Constituicdo Federal.

O Diploma Processual Civil, no artigo 1.029, § 1°, bem como
o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, em seu
artigo 255, § 1°, dispdem que:

Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o
recorrente fara a prova da divergéncia com a certidao, copia
ou citacdo do repositorio de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, inclusive em midia eletronica, em que houver
sido publicado o acorddo divergente, ou ainda com a
reprodu¢ao de julgado disponivel na rede mundial de
computadores, com indicacdo da respectiva fonte, devendo-se,
em qualquer caso, mencionar as circunstancias que
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identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

Pertinente a decisdo proferida perante o Superior Tribunal de
Justica de que:

(...) 3.No recurso especial fundado na alinea "c" do
permissivo constitucional, deve a parte recorrente realizar o
necessario cotejo analitico entre o acdérdao recorrido e os
colacionados, a fim de demonstrar a similitude fatica e a
adocao de teses divergentes, sendo insuficiente a mera
transcricao de ementas. 4.Ademais, o recorrente deve provar o
dissenso por meio de certiddo, copia autenticada ou pela
citagdo do repositorio, oficial ou credenciado, em que tiver
sido publicada a decisdo divergente, o que ndo foi feito na
hipotese dos autos.

Por fim, incide ao caso a Simula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica, que dispde: A pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial, ou seja, ndo € possivel emitir um
juizo de valor sobre as questdes de direito federal sem antes
apurar os elementos de fato.

A proposito, decidiu o Superior Tribunal de Justica, no AgRg
no AREsp 593.109/MT, Rel. Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, julgado em 23/11/2021, DJe 26/11/21, que:

(...) para afastar as conclusoes alcancadas pelas instancias
ordindrias, soberanas na analise do acervo fatico-probatorio,
imperioso seria o reexame de fatos e provas, providéncia
vedada na via eleita, tendo em vista a redagao do enunciado n.
7 da Stimula desta Casa.

Ante o exposto, nio preenchidos os requisitos exigidos, NAO
ADMITO o recurso especial, nos termos do artigo 1.030,
inciso V, do Cddigo de Processo Civil.

A Presidéncia do STJ nao conheceu do AREsp, pelo 6bice da Simula n.
284 do STF, uma vez que a parte ndo indicou precisamente, nas razoes do especial,

os dispositivos de lei federal que teriam sido violados. Veja-se (fls. 448-449, grifei):

Por meio da analise do recurso de ROBERTO ELIAS ABDULLATIF,
verifica- se que incide a Sumula n. 284/STF, porquanto a parte
recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos legais
federais que teriam sido violados ou quais dispositivos legais seriam
objeto de dissidio interpretativo, ressaltando que a mera citacio de
artigo de lei na peca recursal nao supre a exigéncia constitucional.
Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada sumula: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.
Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicacdo de artigos de lei
violados inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a
mera mencao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacao
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federal, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF". (AgInt no
AREsp n. 1.684.101/MA, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
DJe de 26.8.2020.)

Também, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de
que, “uma vez observado, no caso concreto, que nas razdes do recurso
especial ndo foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos
quais supostamente ha dissidio jurisprudencial, a tnica solugao possivel
serd o ndo conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentacao,
nos termos da Sumula 284/STF”. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17.3.2014.)

[.]

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V , do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justi¢a, ndo conheg¢o do recurso.

Reconheco o acerto da decisao agravada, porque, na peti¢cao de agravo
em recurso especial, a defesa ndo impugnou especificamente a incidéncia da
Stimula n. 284 do STF, a auséncia de demonstragcdo do dissidio jurisprudencial e a
Stimula n. 7 do STJ. No AREsp, a defesa se limitou a afirmar, de modo genérico,
que "o Recurso Especial apontou expressamente os dispositivos federais tidos por
violados, exponde de forma clara a ofensa a legislacao" (fl. 429), sem dizer quais
seriam esses dispositivos. Afirmou, também genericamente, que o recurso "indicou
julgados paradigmas" e exp0s "as similitudes faticas entre os casos confrontados", e

que a controvérsia seria "eminentemente juridica" (fls. 429-431).

Para rebater a aplicagdo da Sumula n. 284 do STF, quando aplicada por
auséncia de indicacdo de artigo supostamente violado, como na espécie, ¢
necessario que o agravante demonstre que apontou, nas razoes do especial, o

dispositivo legal com for¢a normativa capaz de alterar o aresto atacado.

E precisamente o que falta no caso. Basta percorrer as razdes do recurso
especial para confirmar o acerto da decisdo agravada. A secdo intitulada "DA
NEGATIVIDADE DE VIGENCIA A LEI FEDERAL" limita-se a afirmar que os
julgadores da origem "ignoraram solenemente e de forma clara os artigos alhures"
(fl. 395). Nao identifica que artigos seriam esses, € 0s unicos dispositivos
mencionados até entdo eram o art. 105, III, da Constituicdo Federal e enunciados
sumulares. Em seguida, as razdes de reforma dedicam-se a reconstituir a
investigacdo e a instrugdo: pedido de arquivamento do inquérito, desarquivamento,
depoimentos da vitima, dos filhos e das testemunhas, e interrogatério do réu (fls.
396-402). O art. 386, III e VII, do CPP aparece apenas no pedido final, como
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fundamento da absolvicao pretendida (fl. 403). Nao ha demonstracdo de como o
acordao recorrido o teria contrariado ou lhe negado vigéncia. Citar o dispositivo
que autoriza a absolvigdo, ao lado da afirmagdo de que as provas seriam
insuficientes, ndo equivale a indicar a norma federal violada e as razdes da

violacdo. Revela, quando muito, a pretensao de rediscutir o acervo probatorio.

Diferentemente do que sustenta o agravante, a decisdo agravada nao foi
genérica. Ela identificou com exatiddo o defeito: a auséncia de indicacdo precisa
dos dispositivos legais violados, insuprivel pela mera citagdo de artigo de lei.
Tampouco procede a distingdo entre deficiéncia "absoluta" e fundamentacdo
"insuficiente em extensdo": sem a indicacdo do dispositivo federal e das razdes de
sua contrariedade, ndo ha como delimitar a controvérsia federal submetida a esta

Corte, que ¢ exatamente a hipotese da Simula n. 284 do STF.

Também nao socorre o agravante a afirmagdo de que o recurso especial
teria impugnado a indenizagdo por danos morais de R$ 10.000,00. Os pedidos do
especial restringiram-se a absolvi¢ao pela contravencao de vias de fato e pelo crime
de ameaca (fls. 402-403). A questdo da reparacdo aparece nas razdes apenas como

parte do trecho transcrito do acérdao recorrido (fls. 389-391).

Saliento que sdo insuficientes, para rebater a incidéncia da Stimula n. 7
do STJ, assertivas genéricas de que a apreciacdo do recurso ndo demanda reexame
de provas. O agravante deve demonstrar, com particularidade, que a alteracdo do
entendimento adotado pelo Tribunal de origem independe da apreciagdo fatico-
probatéria dos autos. No caso, o AREsp limitou-se a afirmar que se pretendia "o
reenquadramento juridico da situagdo descrita no acordao recorrido" (fl. 430). O
recurso especial, por sua vez, sustentou que "ndo ficou comprovado que o
recorrente tenha praticado a contravencdo de vias de fatos" e confrontou os
depoimentos colhidos (fls. 396-402).

Quanto ao dissidio jurisprudencial, o AREsp ndo indicou um unico
acordao paradigma, nem demonstrou onde estaria, no recurso especial, o cotejo
analitico exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ. Os julgados
transcritos nas razoes do especial sdo, na verdade, os precedentes citados pelo

proprio acordao recorrido para manter a condenagao (fls. 385-391).
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Portanto, devem ser mantidas as conclusoes da decisdo agravada.

Ressalto, por oportuno, que a impugnacao dos motivos de inadmissao do
REsp indicados pela Corte estadual deve ser feita no agravo em recurso especial.
Rebater os dbices no agravo regimental ndo sana a deficiéncia do AREsp nao
conhecido, em razao da preclusdo consumativa. No regimental, cabe a parte, tao
somente, demonstrar que a decisdo agravada aplicou de forma incorreta o dbice ao
AREsp; ¢ dizer, que refutou, no momento processual adequado, as razdes pelas
quais o seu recurso especial ndo foi admitido. Igualmente, ndo € possivel suprir, no
regimental, a indicacao de dispositivo de lei federal que faltou as razdes do proprio

recurso especial.

Nessa perspectiva: "A impugnacdo dos fundamentos da decisdo que
inadmite o processamento de recurso especial deve dar-se em agravo, sob pena de
preclusdo consumativa, razdo pela qual nao ¢ cabivel a impugnacgdo efetiva,
especifica e fundamentada somente nas razoes de agravo interno" (Agint nos EDcl
no AREsp n. 2.156.382/MT, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022) e "a refutacdo tardia (somente
por ocasido do manejo de Agravo Interno) dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o Recurso Especial, além de caracterizar impropria inovagao recursal,
ndo tem o conddo de afastar a aplicacdo do referido verbete 182/STJ, tendo em
vista a ocorréncia de preclusdo consumativa" (Agint no AREsp n. 1.995.070/RJ,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/6/2022, DJe
de 23/6/2022.)

Por fim, ndo ha como acolher o pedido subsididrio de concessao de prazo
para regularizagdo (art. 932, paragrafo tinico, do CPC). A providéncia destina-se ao
saneamento de vicios estritamente formais e ndo se presta a complementar a
fundamentacao deficiente do recurso, cuja falta de indicagdo do dispositivo legal
violado diz respeito a propria delimitacio da controvérsia [conferir na

jurisprudéncia do STJ].

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 13/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ROBERTO ELIAS ABDULLATIF
ADVOGADO : WELTON ORLANDO WOHNRATH - SP216701
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Ameaca
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBERTO ELIAS ABDULLATIF

ADVOGADO : WELTON ORLANDO WOHNRATH - SP216~701

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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