SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3360328 - GO (2026/0338498-9)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . JOSIVALDO XAVIER DE SOUZA

ADVOGADO . JOSE VITOR DE LIMA NETO - GO049207

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL PELA SUMULA N. 7/STJ. IMPUGNACAO
GENERICA DO OBICE. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia do STJ que né&o
conheceu do agravo em recurso especial por falta de impugnacao especifica
da Sumula n. 7/STJ, unico fundamento da inadmissédo do recurso especial.
O recurso especial impugnava acérdéao que manteve a condenagédo do
agravante a 20 (vinte) anos de reclusao por estupro de vulneravel majorado
e em continuidade delitiva, praticado contra a enteada dos 9 aos 12 anos de
idade, com indenizagdo minima de R$ 15.000,00, e buscava a absolvigdo, o
afastamento da indenizacido e a reducao da fracdo de 2/3 da continuidade
delitiva.

2. O agravante sustenta que o agravo em recurso especial impugnou
expressamente o 6bice, ao afirmar que a controvérsia nao exige reexame de
provas e envolve apenas matéria de direito, passivel de revaloracgao juridica.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a afirmagao abstrata de
que o recurso especial ndo demanda reexame do conjunto fatico-probatorio
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basta para impugnar especificamente a decisdo que o inadmitiu pela Sumula
n. 7/STJ.

I1l. Razbes de decidir

4. A decisdo de inadmissao do recurso especial tem dispositivo unico, e o
agravo em recurso especial deve impugnar de forma especifica todos os
seus fundamentos, nos termos do art. 932, lll, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ.

5. O agravo em recurso especial limitou-se a afirmar, em termos abstratos,
que o debate seria unicamente de direito, sem identificar as premissas
fixadas no acorddao que bastariam para absolver o agravante, afastar a
indenizagao ou reduzir a fracdo da continuidade delitiva sem nova incursao
na prova, o que equivale a auséncia de impugnacao especifica e atrai a
Sumula n. 182/STJ.

6. A tese de revaloragao juridica dos fatos, desenvolvida apenas no agravo

regimental, ndo supre a deficiéncia do agravo em recurso especial, no qual a

impugnacao deveria constar.

IV. Dispositivo

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brand&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3360328 - GO (2026/0338498-9)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . JOSIVALDO XAVIER DE SOUZA

ADVOGADO . JOSE VITOR DE LIMA NETO - GO049207

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL PELA SUMULA N. 7/STJ. IMPUGNAGAO
GENERICA DO OBICE. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do agravo em recurso especial por falta de impugnacao especifica
da Sumula n. 7/STJ, unico fundamento da inadmissédo do recurso especial.
O recurso especial impugnava acérdao que manteve a condenagédo do
agravante a 20 (vinte) anos de reclusao por estupro de vulneravel majorado
e em continuidade delitiva, praticado contra a enteada dos 9 aos 12 anos de
idade, com indenizagdo minima de R$ 15.000,00, e buscava a absolvigdo, o
afastamento da indenizacido e a reducao da fragdo de 2/3 da continuidade
delitiva.

2. O agravante sustenta que o agravo em recurso especial impugnou
expressamente o Obice, ao afirmar que a controvérsia ndo exige reexame de
provas e envolve apenas matéria de direito, passivel de revaloracgéo juridica.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discusséo consiste em saber se a afirmagédo abstrata de
que o recurso especial ndo demanda reexame do conjunto fatico-probatorio
basta para impugnar especificamente a decisdo que o inadmitiu pela Sumula
n. 7/STJ.
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lll. Razbes de decidir

4. A decisdo de inadmissao do recurso especial tem dispositivo unico, e o
agravo em recurso especial deve impugnar de forma especifica todos os
seus fundamentos, nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ.

5. O agravo em recurso especial limitou-se a afirmar, em termos abstratos,
que o debate seria unicamente de direito, sem identificar as premissas
fixadas no acdérddo que bastariam para absolver o agravante, afastar a
indenizagao ou reduzir a fragdo da continuidade delitiva sem nova incursao
na prova, o que equivale a auséncia de impugnacéo especifica e atrai a
Sumula n. 182/STJ.

6. A tese de revaloragao juridica dos fatos, desenvolvida apenas no agravo
regimental, ndo supre a deficiéncia do agravo em recurso especial, no qual a
impugnagao deveria constar.

IV. Dispositivo

7. Agravo regimental desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSIVALDO XAVIER DE
SOUZA contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que néo
conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagao especifica do
fundamento da decisao de inadmissao do recurso especial — a incidéncia da Sumula n.
7/STJ —, com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justiga (e-STJ fls. 368/369).

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 20 (vinte) anos
de reclusédo, em regime inicial fechado, pelo crime do art. 217-A, c/c os arts. 226, Il, e
71, todos do Cdédigo Penal, e ao pagamento de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) a titulo
de reparagcdo minima dos danos morais causados a vitima (e-STJ fls. 182/199).

O Tribunal de Justica do Estado de Goias negou provimento a apelagao
defensiva, mantendo a condenacéao por estupro de vulneravel praticado reiteradamente
contra a enteada, dos 9 aos 12 anos de idade, e a indenizagao fixada na sentenca (e-
STJ fls. 296/311).

No recurso especial (e-STJ fls. 314/319), interposto com fundamento no
art. 105, Ill, "a" e "c", da Constituicao Federal, a defesa apontou violagao dos arts. 155,
386, VII, e 387, IV, do Codigo de Processo Penal e do art. 71 do Cddigo Penal,
pleiteando a absolvicdo por insuficiéncia probatéria, o afastamento da indenizagao por
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auséncia de pedido com valor determinado e a reducéo da fracdo de 2/3 aplicada pela
continuidade delitiva.

A 12 Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o recurso pela
incidéncia da Sumula n. 7/STJ, ébice que também alcancgaria o dissidio jurisprudencial
(e-STJ fls. 331/333), o que ensejou a interposi¢cao do agravo em recurso especial (e-
STJ fls. 334/338).

No agravo regimental interposto (e-STJ fls. 374/381), a parte agravante
alega, em sintese: (i) 0 agravo em recurso especial impugnou expressamente a Sumula
n. 7/STJ, ao sustentar que a controvérsia ndo exige reexame do conjunto fatico-
probatério, mas apenas a interpretagdo e a aplicagdo da legislagado federal; (ii) a
inaplicabilidade da Sumula n. 182/STJ, que pressupde a auséncia efetiva de ataque ao
fundamento da decisdo de inadmissdo; e (iii) a pretensdo recursal envolve a
revaloragéo juridica dos fatos delineados no acordao recorrido, e ndo o reexame de
provas.

O Ministério Publico do Estado de Goias apresentou impugnacao pelo
desprovimento do agravo regimental (e-STJ fls. 387/389).

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ndo comporta provimento.

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por fundamento unico:
acolher a pretensdo de absolver o recorrente por insuficiéncia probatoria, afastar a
condenacao por danos morais ou reduzir a fragcado de aumento da continuidade delitiva
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, nos termos da Sumula n. 7/STJ,
Obice que também impediria o0 exame do dissidio (e-STJ fl. 333).

Para o conhecimento do agravo em recurso especial, cabia ao agravante
infirmar esse fundamento de forma especifica, nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do
art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ. A decisdo de inadmissao tem dispositivo unico e
nao se decompde em capitulos autbnomos, como assentou a Corte Especial no
julgamento do EAREsp n. 746.775/PR, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Relator para acérddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em
19/9/2018, DJe de 30/11/2018.

O agravo em recurso especial ndo cumpriu esse 6nus. Nas passagens
indicadas pelo agravante, a peca limitou-se a consignar que o recurso "ndo exige
reexame do conjunto fatico-probatério, mas apenas a correta interpretagcado e aplicagdo
da legislacao federal, o que atende a Sumula 7 do STJ" (e-STJ fl. 337) e que o debate
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“ndo importa reexame de matéria fatico-probatoria, ao reves, unicamente matéria de
direito" (e-STJ fl. 338).

Em nenhum momento o agravo indicou, quanto a cada uma das trés
pretensdes do recurso especial — absolvigdo, afastamento da indenizacédo e reducéao
da fragdo da continuidade delitiva —, quais premissas fixadas no acérdao recorrido
bastariam para alcangar a solugéo pretendida sem nova incursao na prova. A pega nem
sequer mencionou essas teses, aludindo apenas, de modo genérico, a contrariedade a
norma do Codigo de Processo Penal (e-STJ fl. 336).

Afirmacbes dessa natureza, que serviriam a qualquer recurso especial, ndo
constituem impugnacao especifica do ébice. A propésito:

"[...] ndo sé&o suficientes, para rebater a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ,

assertivas genéricas de que a apreciagdo do recurso ndo demanda reexame

de provas. O agravante deve demonstrar, com particularidade, que a

alteracdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem independe da
apreciacéo fatico-probatoria dos autos."

(AgRg no AREsp n. 3.080.119/ES, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 2/6/2026, DJEN de 10/6/2026.)

A distincdo proposta pelo agravante entre auséncia de impugnacédo e
impugnacao insuficiente (e-STJ fl. 377) ndo o socorre. A impugnacéo genérica, que nao
enfrenta concretamente a razao pela qual o ébice foi aplicado, equivale a auséncia de
impugnacao especifica e atrai a Sumula n. 182/STJ, como consignado na deciséo
agravada (e-STJ fl. 369).

Do mesmo modo, a tese de revaloragao juridica dos fatos delineados pelo
acoérdao recorrido, desenvolvida apenas no agravo regimental (e-STJ fl. 378), n&o supre
a deficiéncia, porque a impugnagao haveria de constar do préprio agravo em recurso
especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 52408391320238090051 7356738

EM MESA JULGADO: 20/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO

TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSI)/ALDO XAVIER DE SOUZA
ADVOGADO . JOSE V[TOR DE LIMA NETO - GO049207 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSIVALDO XAVIER DE SOUZA

ADVOGADO - JOSE VITOR DE LIMA NETO - GO049207

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Carlos Pires Branddo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Documento eletronico VDA61063262 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA, SEXTA TURMA Assinado em: 20/10/2026 21:31:49
Codigo de Controle do Documento: F261FB73-8E02-48D1-88E5-BBE5935E47C4



