SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1120938 - MG (2026/0337716-5)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . WILTON DE OLIVEIRA

ADVOGADA . GIULIA MARQUES DE LIMA MIRANDA - MG208424

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. CONCOMITANCIA DE RECURSO PROPRIO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente
habeas corpus voltado a assegurar a realizagdo de audiéncia de justificacdo
criminal, para produgao de prova superveniente destinada a futura reviséo
criminal.

2. Condenagao do agravante a pena de 12 anos de reclusdo, em regime
inicial fechado, pelo crime do art. 217-A, c/c o art. 226, Il, do Cdédigo Penal,
com transito em julgado. Ajuizamento de ac&o de justificacdo criminal e
indeferimento da producao da prova pelo Juizo de origem. Interposicao de
apelacéao contra o indeferimento.

3. Habeas corpus impetrado na origem ao qual o Tribunal de Justica negou
conhecimento. No Superior Tribunal de Justica, indeferimento liminar da
impetragcdo, ante supressao de instancia e concomitancia com apelagao ja
interposta.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se € possivel o conhecimento
do habeas corpus, quando ha apelagdo pendente sobre 0 mesmo objeto e
nao houve manifestacdo do Tribunal de origem acerca da matéria, bem
como se ha ilegalidade manifesta a justificar concessao de oficio para
determinar a audiéncia de justificacao criminal.

Documento eletrénico VDA60315037 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 24/09/2026 14:59:15
Publicagdo no DJEN/CNJ de 28/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 7391472f-a6f1-4289-9cf6-600b6dfef277



I1l. Razbes de decidir

5. O Superior Tribunal de Justica ndo pode conhecer matéria ndo apreciada
pela instdncia de origem, sob pena de habeas corpus per saltum,
caracterizando supressao de instancia e afronta aos principios do duplo grau
de jurisdicdo e do devido processo legal.

6. A concomitancia de apelacdo interposta contra o indeferimento da
justificagdo criminal e de habeas corpus com igual pretensdo impede o
exame do writ, reservando-se a via recursal, de cognicdo ampla, a
apreciagao das questdes, admitindo-se o habeas corpus apenas quando
destinado a tutela direta da liberdade de locomocgédo ou com pedido diverso
que repercuta mediata e especificamente sobre ela.

7. O pedido de realizagdo de audiéncia para producdo de prova
superveniente, com objetivo de futura revisdo criminal, revela repercusséo
mediata sobre a liberdade de locomogao e n&o consubstancia tutela direta
dessa liberdade, afastando a adequacdo do habeas corpus para essa
finalidade.

8. Inexistem, no ato impugnado, ilegalidades manifestas aptas a justificar
concessao de oficio, sobretudo diante da analise judicial das questdes
processuais e materiais pertinentes.

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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de jurisdicdo e do devido processo legal.

6. A concomitancia de apelacdo interposta contra o indeferimento da
justificagdo criminal e de habeas corpus com igual pretensdo impede o
exame do writ, reservando-se a via recursal, de cognicdo ampla, a
apreciagao das questdes, admitindo-se o habeas corpus apenas quando
destinado a tutela direta da liberdade de locomocgédo ou com pedido diverso
que repercuta mediata e especificamente sobre ela.

7. O pedido de realizagdo de audiéncia para producdo de prova
superveniente, com objetivo de futura revisdo criminal, revela repercusséo
mediata sobre a liberdade de locomogao e n&o consubstancia tutela direta
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IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WILTON DE OLIVEIRA contra
decisdo na qual indeferi liminarmente a impetragao.

Depreende-se dos autos que o ora agravante foi condenado a pena de 12
(doze) anos de reclusao, no regime inicial fechado, pela pratica do crime previsto no
art. 217-A, c/c o art. 226, inciso Il, do Cddigo Penal, com posterior transito em julgado.

A defesa ajuizou agado de justificagao criminal visando futura revisdo
criminal, tendo o Juizo de origem indeferido a produgao da prova.

Impetrado habeas corpus perante o Tribunal de Justica, este ndo conheceu
da impetracgao (e-STJ fls. 9/13).

No writ, sustentou a defesa que "o paciente ndo pede absolvigdo por meio
deste habeas corpus. Nao pede que esta Corte atribua credibilidade a declaragdo. Ndo
pede que se julgue antecipadamente futura revisdo criminal. Pede apenas que lhe seja
assegurado o direito de produzir judicialmente a prova superveniente, para que
posteriormente o 0rgéo jurisdicional competente possa atribuir a ela o valor que
entender juridicamente adequado" (e-STJ fl. 6).
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Nas razdes do presente agravo, repisa a defesa os mesmos argumentos
anteriormente expendidos, aduzindo, para tanto, que "reconhece que houve
interposicdo de apelagdo contra a decisdo que indeferiu a justificagdo criminal e ndo
pretende ignorar a racionalidade do sistema recursal. Contudo, o proprio entendimento
reproduzido na decisdo agravada ressalva a possibilidade de exame do habeas corpus
quando este estiver destinado a tutela direta da liberdade de locomogéo, ou quando
contiver pretenséo diversa com repercussdo mediata sobre ela" (e-STJ fl. 39).

Diante dessas consideragdes, postula (e-STJ fls. 7/8, grifo nosso):

a) o conhecimento do presente Agravo Regimental, por ser proprio e
tempestivo;

b) o exercicio do juizo de reconsideragdo, afastando-se o indeferimento
liminar do habeas corpus;

c) caso néo haja reconsideracéo, seja o presente recurso submetido ao 6érgéao
colegiado competente;

d) ao final, seja dado provimento ao Agravo Regimental, afastando-se os
oObices relativos a supressao de instdncia e a concomitincia da
apelacao, diante das peculiaridades do caso concreto e de sua
repercussao sobre a liberdade do paciente;

e) consequentemente, seja concedida a ordem para determinar a
realizacdo da audiéncia de justificacgdo criminal nos autos n°
5004449-38.2025.8.13.0086, destinada a oitiva judicial da vitima,
asseguradas a participacao do Ministério Publico e da defesa, sem
qualquer antecipag¢ao acerca do valor probatorio de suas declaragées;

f) subsidiariamente, caso mantido o ndo conhecimento do habeas corpus,
seja reconhecida a manifesta ilegalidade e concedida a ordem de oficio, para
determinar a realizagdo da audiéncia de justificagdo criminal.

E o relatorio.

VOTO

A despeito dos argumentos apresentados pelo agravante, ndo vislumbro
motivos para alterar a deciséo ora impugnada, a qual deve ser integralmente mantida.

De saida, verificou-se que o Superior Tribunal de Justica ndo pode conhecer
da questao suscitada no presente habeas corpus, diante da falta de manifestacdo do
Tribunal de origem sobre o tema.

Nessa alheta, ficou impossibilitado o pronunciamento deste Sodalicio,
sobrepujando a competéncia da Corte estadual, sob pena de configuragao do chamado
habeas corpus per saltum, a ensejar supressao de instancia e violagdo dos principios
do duplo grau de jurisdi¢éo e do devido processo legal substancial.
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Adequado a espécie, nessa perspectiva, o ensinamento de Renato Brasileiro,
que, ao apreciar a matéria, destacou a inviabilidade do "pedido de julgamento de
habeas corpus per saltum, ou seja, do julgamento do remédio heroico pelas instancias
superiores sem prévia provocag¢do das instancias inferiores acerca do constrangimento
ilegal a liberdade de locomogédo, sob pena de verdadeira supressdo de instancia e
consequente violagéo do principio do duplo grau de jurisdi¢do" (LIMA, Renato Brasileiro.
Manual de processo penal: volume unico. 4. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 2.470).

A Terceira Secao desta Corte estabeleceu diretrizes em relagcao as hipéteses
de impossibilidade de manejo do habeas corpus concomitantemente ou em substituicao
ao recurso proprio, situagcao essa que se amoldou ao caso vertente, porquanto o
recurso de apelagao ja foi interposto, consoante informado pelo préprio aresto
vergastado (e-STJ fl. 11).

Eis o teor da ementa do indigitado precedente:

HABEAS CORPUS. SENTENCA CONDENATORIA. NULIDADES. HABEAS
CORPUS IMPETRADO NA ORIGEM DE FORMA CONTEMPORANEA A
APELAGCAO, AINDA PENDENTE DE JULGAMENTO. MESMO OBJETO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. COGNICAO MAIS AMPLA E PROFUNDA DA
APELAGCAO. RACIONALIDADE DO SISTEMA RECURSAL. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A existéncia de um complexo sistema recursal no processo penal brasileiro
permite a parte prejudicada por decisdo judicial submeter ao 6rgéo colegiado
competente a revisdo do ato jurisdicional, na forma e no prazo previsto em
lei. Eventual manejo de habeas corpus, acdo constitucional voltada a
protecdo da liberdade humana, constitui estratégia defensiva valida,
sopesadas as vantagens e também os énus de tal opgéo.

2. A tutela constitucional e legal da liberdade humana justifica algum
temperamento aos rigores formais inerentes aos recursos em geral, mas néao
dispensa a racionalidade no uso dos instrumentos postos a disposi¢do do
acusado ao longo da persecugdo penal, dada a necessidade de também
preservar a funcionalidade do sistema de justica criminal, cujo poder de julgar
de maneira organizada, acurada e correta, permeado pelas limitagoes
materiais e humanas dos orgdos de jurisdicdo, se vé comprometido - em
prejuizo da sociedade e dos jurisdicionados em geral - com o concomitante
emprego de dois meios de impugnag¢do com igual pretenséo.

3. Sob essa perspectiva, a interposicao do recurso cabivel contra o ato
impugnado e a contemporianea impetragcdo de habeas corpus para igual
pretensdao somente permitira o exame do writ se for este destinado a
tutela direta da liberdade de locomog¢ao ou se traduzir pedido diverso
em relagdo ao que é objeto do recurso proprio e que reflita
mediatamente na liberdade do paciente. Nas demais hipoteses, o
habeas corpus nao deve ser admitido e o exame das questées idénticas
deve ser reservado ao recurso previsto para a hipétese, ainda que a
matéria discutida resvale, por via transversa, na liberdade individual.

4. A solucao deriva da percepcao de que o recurso de apelagcao detém
efeito devolutivo amplo e graus de cognig¢ao - horizontal e vertical - mais
amplo e aprofundado, de modo a permitir que o tribunal a quem se
dirige a impugnagdo examinar, mais acuradamente, todos os aspectos
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relevantes que subjazem a acao penal. Assim, em principio, a apelagao
é a via processual mais adequada para a impugnacao de sentenca
condenatoria recorrivel, pois é esse o recurso que devolve ao tribunal o
conhecimento amplo de toda a matéria versada nos autos, permitindo a
reapreciagao de fatos e de provas, com todas as suas nuangas, sem a
limitagdo cognitiva da via mandamental. Iqual raciocinio, mutatis mutandis,
ha de valer para a interposi¢do de habeas corpus juntamente com o manejo
de agravo em execucdo, recurso em sentido estrito, recurso especial e
revisdo criminal.

5. Quando o recurso de apelacao, por qualquer motivo, ndo for conhecido, a
utilizagdo de habeas corpus, de carater subsidiario, somente sera possivel
depois de proferido o juizo negativo de admissibilidade da apelagdo pelo
Tribunal ad quem, porquanto ¢é indevida a subverséo do sistema recursal e a
avaliagdo, enquanto ndo exaurida a prestagéo jurisdicional pela instancia de
origem, de tese defensiva na via estreita do habeas corpus.

6. Na espécie, houve, por esta Corte Superior de Justica, anterior concessédo
de habeas corpus em favor do paciente, para o fim de substituir a custédia
preventiva por medidas cautelares alternativas a prisdo, de sorte que
remanesce a discussdo - a desenvolver-se perante o 6rgdo colegiado da
instdncia de origem - somente em relagdo a pretendida desclassificacdo da
conduta imputada ao acusado, tema que coincide com o pedido formulado no
writ.

7. Embora fosse, em tese, possivel a analise, em habeas corpus, das
matérias aventadas no writ originario e aqui reiteradas - almejada
desclassificacdo da conduta imputada ao paciente para o crime descrito no
art. 93 da Lei n. 8.666/1993 (falsidade no curso de procedimento licitatério),
com a consequente extingdo da sua punibilidade -, mostram-se corretas as
ponderagbes feitas pela Corte de origem, de que a apreciacdo dessas
questbes implica consideragbes que, em razdo da sua amplitude, devem ser
examinadas em apelagéo (ja interposta).

8. Uma vez que a pretendida desclassificacdo da conduta imputada ao réu
ainda ndo foi analisada pelo Tribunal de origem, fica impossibilitada a
apreciacdo dessa matéria diretamente por esta Corte Superior de Justica,
sob pena de, se o fizer, suprimir a instancia ordinaria.

9. Nao ha, no ato impugnado neste writ, manifesta ilegalidade que justifique a
concesséo, ex officio, da ordem de habeas corpus, sobretudo porque, a
primeira vista, o Juiz sentenciante teria analisado todas as questbes
processuais e materiais necessarias para a solugao da lide.

10. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 482.549/SP, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Segéo,
julgado em 11/3/2020, DJe 3/4/2020, grifo nosso.)

Nessa linha de intelecgdo, ndo subsiste o argumento defensivo de que "a
repercussdo sobre a liberdade ndo é meramente abstrata ou remota", ou de que "a
providéncia probatéria requerida possui relagdo concreta com a possibilidade de
questionamento de condenagdo que atualmente restringe a liberdade do paciente” (e-
STJ fls. 39/40), em especial porque se esta diante de um pedido formulado apds
condenacgéo transitada em julgado, para dar supedaneo a futura revisdo criminal, o que
demonstra, em especial pela cognigdo tipica da agao revisional, que a alegada ofensa a
liberdade de locomocéao é mediata.
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E dizer, "a interposicdo do recurso cabivel contra o ato impugnado e a
contemporanea impetragdo de habeas corpus para igual pretensdo somente permitira o
exame do writ se for este destinado a tutela direta da liberdade de locomogéao ou
se traduzir pedido diverso em relagdo ao que é objeto do recurso préprio e que
reflita mediatamente na liberdade do paciente. Nas demais hipoteses, o habeas
corpus nao deve ser admitido e o exame das questoes idénticas deve ser
reservado ao recurso previsto para a hipotese, ainda que a matéria discutida
resvale, por via transversa, na liberdade individual” (AgRg nos EDcl no HC n.
1.003.589/SP, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
1/7/2025, DJEN de 4/7/2025, grifo nosso).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos

Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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