SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2288708 - SP (2026/0336973-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADO : MARCIO RAFAEL GAZZINEO - SP516435
RECORRIDO : TECHNICS SISTEMAS DE AUTOMACAO LTDA

ADVOGADOS : GLEYZE SOARES MACEDO DE OLIVEIRA - RN019786
BEATRIZ GOMES MORAIS - RN018204

EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60 DIAS E COBRANCA
DE MENSALIDADES. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo em acao declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com restitui¢ao
do indébito e danos morais.

2. A controvérsia versa sobre a exigéncia de aviso prévio de sessenta dias para a
rescisdo de plano de satde coletivo empresarial e a cobranca de mensalidades nesse
periodo.

3. O Juizo de primeiro grau reconheceu a abusividade da clausula de aviso prévio,
declarou a inexigibilidade das faturas posteriores a 26/7/2023 e condenou a
restituicdo simples.

4. A Corte de origem confirmou a sentenca, assentando a nulidade da cldusula a luz
da invalidagdo do paragrafo inico do art. 17 da Resolugdo n. 195/2009 e da nao
reprodu¢dao do comando na Resolucao n. 557/2022 da ANS.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdao em discussdo consiste em saber se: (i) houve violagao do art. 473 do
CC quanto a validade da clausula de aviso prévio de sessenta dias e a exigibilidade
das mensalidades; e (i1) houve violacao do art. 506 do CPC ao atribuir eficacia erga
omnes automatica a decisao proferida em acdo civil publica; e (iii) foi demonstrado
o dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a eficidcia erga omnes e ex tunc da
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invalidagdo do pardgrafo unico do art. 17 da Resolucdo n. 195/2009 da ANS e a
inexigibilidade de cobranga ap6s o cancelamento, relativamente a impugnacao por
violacao dos arts. 473 do CC ¢ 506 do CPC.

7. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial porque ndo houve cotejo analitico
nem demonstracao de similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, § 1, do CPC, e
255, § 1, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “l1. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte sobre a nulidade da clausula de
aviso prévio de sessenta dias e a inexigibilidade de mensalidades apos o
cancelamento do plano coletivo empresarial. 2. O dissidio jurisprudencial exige
cotejo analitico, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ;
ausente, do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer.”

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 473; CPC, arts. 506, 85, § 11, e 1.029, §
1°; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.222.188/SP, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025; STJ, AREsp n.
3.028.075/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/11/2025; STJ, Aglnt no REsp n. 2.249.161/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, AgInt no REsp n. 1.900.682/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021; STJ, Sumula
n. 83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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RECORRIDO : TECHNICS SISTEMAS DE AUTOMACAO LTDA
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EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60 DIAS E COBRANCA
DE MENSALIDADES. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo em ac¢ao declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com restituicao
do indébito e danos morais.

2. A controvérsia versa sobre a exigéncia de aviso prévio de sessenta dias para a
rescisdo de plano de satde coletivo empresarial e a cobranca de mensalidades nesse
periodo.

3. O Juizo de primeiro grau reconheceu a abusividade da clausula de aviso prévio,
declarou a inexigibilidade das faturas posteriores a 26/7/2023 e condenou a
restitui¢do simples.

4. A Corte de origem confirmou a sentenca, assentando a nulidade da clausula a luz
da invalidagdo do paragrafo Unico do art. 17 da Resolucao n. 195/2009 e da nao
reproducao do comando na Resolugdo n. 557/2022 da ANS.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussao consiste em saber se: (1) houve violacao do art. 473 do
CC quanto a validade da clausula de aviso prévio de sessenta dias e a exigibilidade
das mensalidades; e (ii) houve violacao do art. 506 do CPC ao atribuir eficacia erga
omnes automadtica a decisdo proferida em agdo civil publica; e (iii1) foi demonstrado
o dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a eficacia erga omnes e ex tunc da
invalidagdo do pardgrafo unico do art. 17 da Resolucdo n. 195/2009 da ANS e a
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inexigibilidade de cobranga apos o cancelamento, relativamente a impugnacao por
violacao dos arts. 473 do CC ¢ 506 do CPC.

7. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial porque ndo houve cotejo analitico
nem demonstracao de similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, § 1, do CPC, e
255, § 1, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “l1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte sobre a nulidade da clausula de
aviso prévio de sessenta dias e a inexigibilidade de mensalidades apos o
cancelamento do plano coletivo empresarial. 2. O dissidio jurisprudencial exige
cotejo analitico, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ;
ausente, do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer.”

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 473; CPC, arts. 506, 85, § 11, e 1.029, §
1%, RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.222.188/SP, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025; STJ, AREsp n.
3.028.075/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/11/2025; STJ, AgInt no REsp n. 2.249.161/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, Agint no REsp n. 1.900.682/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021; STJ, Sumula
n. 83.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S. A. com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢, da
Constituicao Federal, contra acdérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelagdo civel nos autos de acdo declaratoria de inexisténcia de débito
cumulada com restituicdo do indébito em dobro e indenizagdo por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 330):

APELACAO. CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE EMPRESARIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. RESCISAO
UNILATERAL  PELA  PARTE  ESTIPULANTE. COBRANCA DE
MENSALIDADES REFERENTES A AVISO PREVIO DE 60 DIAS.
ABUSIVIDADE RECONHECIDA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME. Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela parte ré
contra sentenga que julgou parcialmente procedente a acgdo declaratoria de
inexisténcia de débito cumulada com obrigagdo de fazer, para reconhecer a
abusividade da clausula de aviso prévio de 60 dias em contrato de plano de saude
coletivo empresarial.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO.

Consiste em definir se subsiste a exigéncia de aviso prévio de 60 dias para a
rescisdo contratual de plano de satde, com cobranca de mensalidades no periodo, a
luz da RN ANS n° 195/2009, da RN n°® 557/2022 e da agdo civil publica transitada
em julgado.

I11. RAZOES DE DECIDIR.

A nulidade do pardgrafo unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009 foi
reconhecida em acdo civil publica n°® 0136265-83.2013.4.02.5101, decisdao que
possui eficacia erga omnes e afasta a exigéncia de aviso prévio de 60 dias para
rescisao de planos de saude. A RN ANS n° 557/2022, norma atualmente vigente, nao
reproduziu a previsao anulada, o que reforca a impossibilidade de cobranga de
mensalidades apos o pedido de rescisdo contratual.

I'V. DISPOSITIVO E TESES.

Recurso desprovido.

Teses de julgamento: 1. A cldusula de aviso prévio de 60 dias para rescisao de
contrato de plano de satide ¢ nula, conforme decisdo judicial transitada em julgado.
2. A cobranca de mensalidades ap6s o pedido de cancelamento ¢ inexigivel.

Legislacdo citada: Codigo de Defesa do Consumidor, arts. 3°, §2°, 6°, 47, 51,
IV, 54; Codigo de Processo Civil, arts. 85, §11, 1026, §2°.

Jurisprudéncia Citada: STF, Stmula 282; STJ, Sumula 211. STJ, AgRg no
REsp 1.339.998/RS, Rel. Min. Raul Aratjo, Quarta Turma, j. 15/05/14. STJ, REsp n.
2.225.949/SP, Rel. Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, j. 22/9/2025. TJSP,
Apelagao Civel 1026784-17.2025.8.26.0100, Rel. Alexandre Coelho, j. 30/10/2025;
TJSP, Apelagdo Civel 1015234-25.2025.8.26.0100, Rel. Regina Aparecida Caro
Gongalves, j. 31/10/2025; TISP, Apelacdao Civel 1034567-94.2024.8.26.0100, Rel.
Inah de Lemos e Silva Machado, j. 31/10/2025.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 473 do Codigo Civil, porque o acordao recorrido reputou abusiva a
clausula contratual que exige aviso prévio de sessenta dias e afastou a cobranga de
mensalidades no periodo, embora a resiligdo unilateral opere mediante dentuincia
notificada e, conforme o paradgrafo tUnico, deva produzir efeitos apods prazo
compativel com a natureza do contrato, resguardando o equilibrio e a boa-f¢
objetiva (fls. 344-347); e

b) 506 do Cddigo de Processo Civil, j& que o acordao recorrido atribuiu

eficacia erga omnes automatica a decisdo proferida em agdo civil publica ajuizada
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contra a ANS, contrariando os limites subjetivos da coisa julgada, porquanto a ACP
apenas atinge as partes do processo ¢ ndo impediria a contratacdo de condi¢des
rescisorias, nos termos defendidos no recurso (fls. 349-351).

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a cldusula de aviso
prévio de sessenta dias seria nula e que a decisao da ACP teria eficacia erga omnes
para afastar a cobranca de mensalidades no periodo, divergiu do entendimento do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro no Recurso de Apelagao
n. 0296798-02.2021.8.19.0001, em que se reconheceu a validade da clausula
contratual, a exigibilidade do aviso prévio e das mensalidades correspondentes (fls.
351-359).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagao do
art. 473 do Codigo Civil e do art. 506 do Cdédigo de Processo Civil e, por
consequéncia, seja reformado o acérdao recorrido, reconhecendo-se a validade da
clausula contratual de aviso prévio de sessenta dias e a possibilidade de cobranca
das mensalidades no periodo; requer ainda, para que se, alternativamente, seja
provido o recurso por dissidio jurisprudencial, determinando-se novo julgamento
para reconhecer a validade da cldusula e a cobranca das mensalidades.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 364.

O recurso especial foi admitido (fls. 365-367).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de procedimento comum civel em que
a parte autora pleiteou declaragdo de inexisténcia de débito, restituicdo do indébito

em dobro e indenizacdo por danos morais, em razao de cobranga de mensalidades
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ap6s pedido de cancelamento do plano coletivo empresarial e suposta abusividade
de clausula contratual de aviso prévio de sessenta dias. O valor da causa foi fixado
em R$ 59.324,92 (1. 14).

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos
para reconhecer a abusividade da clausula de aviso prévio, declarar a
inexigibilidade das faturas posteriores a 26/7/2023 e condenar a ré a restituicao
simples de R$ 14.662,46, afastando danos morais, fixando corre¢do e juros
conforme Lei n. 14.905/2024, e honorarios sucumbenciais reciprocos em RS
1.500,00 (fls. 288-294).

A Corte de origem negou provimento a apelacao da operadora, manteve a
sentenca por seus fundamentos, reconheceu a nulidade da cldusula de aviso prévio
de sessenta dias a luz da ACP que invalidou o pardgrafo tinico do art. 17 da RN
ANS n. 195/2009 e da auséncia de reproducdo na RN ANS n. 557/2022, e majorou
os honorarios devidos pela apelante para R$ 2.000,00 (fls. 332-338).

I - Arts. 473 do Cddigo Civil e 506 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acordao recorrido
reputou abusiva a exigéncia de aviso prévio de sessenta dias e afastou a cobranca
de mensalidades, embora a resilicdo unilateral deva operar “mediante denuncia
notificada a outra parte”, e, conforme o paragrafo tinico, produza efeitos “depois de
transcorrido prazo compativel”, preservando boa-fé¢ e equilibrio contratual,;
acrescenta que durante o aviso prévio o contrato permanece ativo, com prestagao e
contraprestacdo, afastando enriquecimento sem causa (fls. 344-349).

Sustenta ainda que o acdérddo recorrido atribuiu eficacia erga omnes
automadtica a decisdo proferida na ACP proposta contra a ANS, em afronta aos

limites subjetivos da coisa julgada, pois a sentenca somente produz efeitos entre as

Documento eletronico VDA59292676 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 21/08/2026 16:24:04
Codigo de Controle do Documento: 0803f9d4-a8d4-4213-ac75-3864def07d7d



partes, € ndo impediria que contratantes estipulassem condi¢des rescisorias nos
contratos (fls. 349-351).

O acdérdao recorrido concluiu que a clausula de aviso prévio de sessenta
dias ¢ nula, por reproduzir norma regulamentar declarada nula em ACP com
eficacia erga omnes, e por ter sido formalmente revogada pela ANS, ndo havendo
autorizagdo normativa vigente para a exigéncia, sendo inexigiveis as mensalidades
ap6s o pedido de cancelamento. Registrou que a RN ANS n. 557/2022 nao
reproduziu a exigéncia e que a clausula padece do vicio do art. 51, IV, do CDC ({ls.
333-335).

A jurisprudéncia desta Corte, em precedentes recentes, tem reconhecido a
eficacia erga omnes e ex tunc da decisdo coletiva quanto a eliminagdo do paragrafo
unico do art. 17 da RN n. 195/2009, com consequente inexigibilidade da cobranca
ap6s o cancelamento e que a pactuagdo contratual subsequente exige analise
casuistica, sem automatica validade, prevalecendo a protecdo contra clausulas
abusivas.

Confira-se: REsp n. 2.222.188/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira,Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025, AREsp
n.3.028.075/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em24/11/2025, DJEN de 27/11/2025 e Agint no REsp n. 2.249.161/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 30/4/2026.

No caso, verifica-se que, a questdo foi decidida pelo Tribunal a guo com
fundamento na invalidacdo, com eficacia nacional, do paragrafo inico do art. 17 da
RN n. 195/2009 em ACP e considerando que a RN n. 557/2022 revogou a RN
n.195/2009, tornando inexigiveis as mensalidades do aviso prévio e qualificando a
cldusula como abusiva, ou seja, o Tribunal a guo decidiu conforme a jurisprudéncia

desta Corte, o que atrai o 6bice da Sumula n. 83 do STIJ.
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IT - Divergéncia jurisprudencial

No tocante a interposicao de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais para
a comprovacao do dissidio pretoriano, conforme prescrigdes dos arts. 1.029, § 1°,do
CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque nao basta a simples transcri¢do da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes
ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que ndo foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciacdo do dissidio jurisprudencial ante
anao realizagcdo do devido cotejo analitico.

Ressalte-se também que, a incidéncia dos Obices sumulares processuais
quanto a interposicdo pela alinea @ do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

A esse respeito: Agint no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 6/4/2021.

III - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual ja arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade
de justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.288.708 / SP

Numero Registro: 2026/0336973-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10192020620248260001

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

ADVOGADO : MARCIO RAFAEL GAZZINEO - SP516435

RECORRIDO : TECHNICS SISTEMAS DE AUTOMACAO LTDA

ADVOGADOS : GLEYZE SOARES MACEDO DE OLIVEIRA - RN019786
BEATRIZ GOMES MORAIS - RN018204

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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