SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3350952 - GO (2026/0336564-2)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE . HELCIO RAMOS SILVA
ADVOGADOS  : NATHALIA CRISTINI FREITAS FRAGA - DF037679
FLAVIO TADEU CORSI XIMENES - DF054450
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO E FURTOS QUALIFICADOS.
SUMULA N. 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. DOSIMETRIA COM FRACAO
DE 1/8. CONTINUIDADE DELITIVA RESTRITA AOS FURTOS. CONCURSO
MATERIAL COM O ROUBO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo para
conhecer parcialmente do recurso especial e, na parte conhecida, negou-lhe
provimento.

2. Condenacéao por roubo majorado pelo concurso de pessoas (art. 157, §
2°, 1l, do Cddigo Penal) e por quatro furtos qualificados mediante fraude e
concurso de agentes (art. 155, § 4° 1l e IV, do Cdodigo Penal), com pena
readequada pelo Tribunal de origem para 10 anos, 8 meses e 22 dias de
reclusao, em regime inicial fechado.

3. Absolvigao por insuficiéncia probatéria (arts. 155 e 386, VII, do Cédigo de
Processo Penal), desclassificagdo do roubo para furto, redimensionamento
da pena com adogao da fragdo de 1/6 por circunstancia judicial desfavoravel
(art. 59 do Cdédigo Penal) e reconhecimento de continuidade delitiva entre o
roubo e os furtos, com aplicagao da fracdo de 1/3.

4. Tribunal de origem manteve a condenacgao, reconheceu a continuidade
delitiva apenas entre os quatro furtos (art. 71 do Codigo Penal), conservou o
concurso material entre o roubo e os furtos, negativou a culpabilidade,
utilizou qualificadora remanescente como circunstancia judicial desfavoravel
e fixou as penas-base em 4 anos e 9 meses (roubo) e 3 anos e 6 meses
(furtos).

Il. Questao em discussao

5. Ha quatro questbes em discussdo: (i) saber se a absolvigdo por
insuficiéncia probatdria e a desclassificacdo do roubo para furto demandam
revolvimento do conjunto fatico-probatério, vedado pelo enunciado da
Sumula n. 7/STJ; (ii) saber se ha prequestionamento para o exame da
valoracao negativa da culpabilidade fundada na premissa de que o delito foi
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praticado enquanto o agente cumpria pena; (iii) saber se o critério de
exasperacao da pena-base adotado pelas instancias ordinarias, com fragao
de 1/8 do intervalo entre as penas minima e maxima por circunstancia
judicial desfavoravel, é valido e suficientemente fundamentado; e (iv) saber
se € possivel reconhecer continuidade delitiva entre o crime de roubo e os
furtos, em substituicdo ao concurso material.

lll. Razbées de decidir

6. A autoria e a materialidade foram afirmadas pelas instancias ordinarias
com base em declaragbes da vitima, imagens de cameras de seguranca e
declaragcbes do acusado. O acolhimento da absolvicio ou da
desclassificacdo para furto exigiria reexame de fatos e provas, providéncia
inviavel em recurso especial (Sumula n. 7/STJ).

7. O ato de puxar bolsa presa ao corpo de vitima idosa configura violéncia
para tipificar o crime de roubo, afastando a tese defensiva de furto. Em
concurso de pessoas, a elementar “violéncia” comunica-se aos coautores,
diante da unidade de designios e da divisao de tarefas.

8. A insurgéncia quanto a data de inicio do cumprimento da pena para
afastar a valoragao negativa da culpabilidade carece de prequestionamento,
por nao ter sido examinada pela Corte de origem. Incidem, por analogia, as
Sumulas n. 282 e 356 do STF.

9. Nao ha critério matematico rigido na dosimetria da pena-base. E legitima
a adocgao da fragao de 1/8 do intervalo entre as penas minima e maxima por
circunstancia judicial desfavoravel, desde que motivada; inexiste direito
subjetivo a fracdo de 1/6. Admite-se a utilizacdo de qualificadora
remanescente como circunstancia judicial negativa quando outra
qualificadora ja qualifica o delito.

10. A continuidade delitiva pressupde crimes da mesma espécie. Apesar de
pertencerem ao mesmo género, roubo e furto ndo sdo da mesma espécie,
em razao do elemento objetivo de violéncia presente no roubo. Mantém-se a
continuidade delitiva apenas entre os furtos € o concurso material entre
estes e o roubo.

IV. Dispositivo
11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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roubo e os furtos, com aplicagao da fracdo de 1/3.

4. Tribunal de origem manteve a condenacado, reconheceu a continuidade
delitiva apenas entre os quatro furtos (art. 71 do Codigo Penal), conservou o
concurso material entre o roubo e os furtos, negativou a culpabilidade,
utilizou qualificadora remanescente como circunstancia judicial desfavoravel
e fixou as penas-base em 4 anos e 9 meses (roubo) e 3 anos e 6 meses
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5. Ha quatro questbes em discussao: (i) saber se a absolvicdo por
insuficiéncia probatdria e a desclassificagao do roubo para furto demandam
revolvimento do conjunto fatico-probatoério, vedado pelo enunciado da
Sumula n. 7/STJ; (ii) saber se ha prequestionamento para o exame da
valoragéo negativa da culpabilidade fundada na premissa de que o delito foi
praticado enquanto o agente cumpria pena; (iii) saber se o critério de
exasperacao da pena-base adotado pelas instancias ordinarias, com fragcao
de 1/8 do intervalo entre as penas minima e maxima por circunstancia
judicial desfavoravel, é valido e suficientemente fundamentado; e (iv) saber
se é possivel reconhecer continuidade delitiva entre o crime de roubo e os
furtos, em substituicdo ao concurso material.

Ill. Razbées de decidir

6. A autoria e a materialidade foram afirmadas pelas instancias ordinarias
com base em declaragbes da vitima, imagens de cameras de seguranca e
declaragbes do acusado. O acolhimento da absolvicio ou da
desclassificagdo para furto exigiria reexame de fatos e provas, providéncia
inviavel em recurso especial (Sumula n. 7/STJ).

7. O ato de puxar bolsa presa ao corpo de vitima idosa configura violéncia
para tipificar o crime de roubo, afastando a tese defensiva de furto. Em
concurso de pessoas, a elementar “violéncia” comunica-se aos coautores,
diante da unidade de designios e da divisao de tarefas.

8. A insurgéncia quanto a data de inicio do cumprimento da pena para
afastar a valoragao negativa da culpabilidade carece de prequestionamento,
por ndo ter sido examinada pela Corte de origem. Incidem, por analogia, as
Sumulas n. 282 e 356 do STF.

9. Nao ha critério matematico rigido na dosimetria da pena-base. E legitima
a adocgao da fragao de 1/8 do intervalo entre as penas minima e maxima por
circunstancia judicial desfavoravel, desde que motivada; inexiste direito
subjetivo a fracdo de 1/6. Admite-se a utilizacdo de qualificadora
remanescente como circunstancia judicial negativa quando outra
qualificadora ja qualifica o delito.

10. A continuidade delitiva pressupde crimes da mesma espécie. Apesar de
pertencerem ao mesmo género, roubo e furto ndo sdo da mesma espécie,
em razao do elemento objetivo de violéncia presente no roubo. Mantém-se a
continuidade delitiva apenas entre os furtos € o concurso material entre
estes e o roubo.

IV. Dispositivo

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por HELCIO RAMOS SILVA contra
decisao que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa parte, negou-lhe provimento.
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A decisao foi assim relatada (e-STJ fls. 1.237/1.239):

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por HELCIO RAMOS
SILVA contra deciséo proferida pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE GOIAS, na Apelacéo Criminal n. 5269595-82.2025.8.09.0044.

O ora agravante foi condenado a pena de 14 (quatorze) anos, 3 (trés)
meses e 10 (dez) dias de reclusao, em regime inicial fechado, pela pratica
do crime de roubo majorado pelo concurso de pessoas, tipificado no art. 157,
§ 29 Il, do Cébdigo Penal, bem como furto qualificado mediante fraude,
tipificado no art. 155, § 4°, Il e IV, do Cédigo Penal (e-STJ fls. 653/683).

O Tribunal de origem conheceu e deu parcial provimento a apelagcdo para
readequar a dosimetria, fixando a pena definitiva em 10 (dez) anos, 8 (oito)
meses e 22 (vinte e dois) dias de recluséo.

Eis a ementa do julgado (e-STJ fls. 907/908):

DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. ROUBO MAJORADO E FURTOS
QUALIFICADOS. CONCURSO DE PESSOAS. CONTINUIDADE DELITIVA.
NULIDADES. SUFICIENCIA PROBATORIA. DOSIMETRIA. PROVIMENTO
PARCIAL. I. CASO EM EXAME 1. Apelagdo criminal interposta contra
sentenga condenatéria que reconheceu a pratica de roubo majorado pelo
concurso de pessoas e de furtos qualificados mediante fraude e concurso de
agentes, com reconhecimento da continuidade delitiva quanto aos furtos,
fixando penas privativas de liberdade e de multa, em regime inicial fechado. As
defesas suscitaram preliminares de nulidade do reconhecimento e de
condenagdo baseada exclusivamente em prova inquisitorial, bem como, no
mérito, pleitearam absolvicdo, desclassificagdo do roubo para furto,
afastamento do concurso de pessoas, da continuidade delitiva e
redimensionamento das penas. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questédo
em discussdo consiste em: (i) saber se ha nulidade por inobservancia do
procedimento legal de reconhecimento de pessoas; (ii) saber se a condenagdo
se apoiou exclusivamente em elementos do inquérito policial; (iij) saber se o
conjunto probatério é suficiente para a condenacdo pelos crimes de roubo e
furto; (iv) saber se é cabivel a desclassificagdo do roubo para furto simples; (v)
saber se restaram configurados o concurso de pessoas e a continuidade
delitiva; e (vi) saber se a dosimetria das penas comporta readequacgéao. lll.
RAZOES DE DECIDIR 3. Inexisténcia de nulidade do reconhecimento, ante a
auséncia de ato formal de reconhecimento pessoal e a existéncia de provas
autbnomas e independentes, consistentes em imagens de cédmeras de
seguranga, investigacdo policial e demais elementos produzidos sob o
contraditério. 4. Inocorréncia de condenacdo fundada exclusivamente em
prova inquisitorial, pois a materialidade e a autoria restaram confirmadas por
depoimentos judiciais da vitima, de testemunhas e de agentes policiais, além
de documentos e registros bancarios. 5. Suficiéncia probatéria para a
condenacgéo, evidenciada pela coeréncia do conjunto de provas, pela dinédmica
dos fatos e pela confirmagdo da divisdo de tarefas entre os agentes. 6.
Impossibilidade de desclassificagdo do roubo para furto, diante da violéncia
empregada no arrebatamento de bem preso ao corpo de vitima idosa, apta a
comprometer sua integridade fisica. 7. Configuragdo do concurso de pessoas,
demonstrada pela atuagdo coordenada e pelo liame subjetivo entre os
agentes, bem como pela participacdo de todos nos delitos subsequentes de
furto mediante fraude. 8. Reconhecimento da continuidade delitiva quanto aos
furtos, ante a pratica de condutas da mesma espécie, em idénticas
circunstancias de tempo, lugar e modo de execugdo, com unidade de
designios. 9. Necessidade de readequacgédo da dosimetria para afastar bis in
idem na valoracdo da reincidéncia, com reconhecimento de atenuante da
confissdo quanto a um dos apelantes, mantidos os demais critérios legais. IV.
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DISPOSITIVO E TESE 10. Recurso conhecido e parcialmente provido, apenas
para readequar a dosimetria das penas, com afastamento do bis in idem na
reincidéncia e reconhecimento da atenuante da confissdo, mantida a
condenacgao pelos crimes de roubo majorado e furtos qualificados, bem como
o regime inicial fechado. Tese de julgamento: "1. A auséncia de
reconhecimento formal de pessoas ndo gera nulidade quando a condenagéo
se apoia em provas autbhomas e produzidas sob o contraditério.” "2. O
arrebatamento de bem preso ao corpo de vitima idosa configura violéncia
suficiente para a tipificagdo do crime de roubo." "3. A pratica de multiplos furtos
mediante fraude, nas mesmas circunstancias de tempo, lugar e modo de
execucgdo, autoriza o reconhecimento da continuidade delitiva." "4. Configura
bis in idem a utilizagdo da mesma condenagédo anterior para negativar a
culpabilidade e reconhecer a agravante da reincidéncia."

A defesa interpbs recurso especial alegando violagdo aos arts. 155 e 386, VI,
do Codigo de Processo Penal, assim como art. 59 do Cddigo Penal,
pleiteando absolvicdo por insuficiéncia de provas e, subsidiariamente, a
desclassificacdo do roubo para furto; redimensionamento da pena com
observancia da fracdo de 1/6; e continuidade delitiva entre os crimes (e-STJ
fls. 909/928).

O recurso especial foi inadmitido (e-STJ fls. 1.148/1.151), o que ensejou a
interposig¢do do presente agravo em recurso especial (e-STJ fls. 1.164/1.180).

No agravo, alega a defesa a néo incidéncia da Sumula n. 7/STJ por se tratar
de revaloragdo juridica das premissas faticas fixadas, a possibilidade de
desclassificagdo do roubo para furto ante a auséncia de violéncia ou grave
ameaca segundo a moldura fatica do acordao (e-STJ fls. 1.164/1.180).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do agravo
(e-STJ fls. 1.231/1.232).

No presente agravo, alega a parte recorrente que ndo incide a Sumula n.
7/STJ ao caso, uma vez que o recurso especial demanda mera revaloragao juridica da
moldura fatica fixada no acérdao (e-STJ fls. 1.254/1.255).

Assevera a necessidade de absolvigao por violagao ao art. 155 do Cédigo de
Processo Penal, pois a autoria atribuida ao agravante esta fundada em confisséo
extrajudicial nao ratificada em juizo e relato policial ndo corroborado, elementos nao
produzidos sob contraditério judicial (e-STJ fls. 1.255/1.258).

Defende a desclassificagdo do roubo para furto, sob o fundamento de que a
vitima declarou ndo ter havido violéncia ou grave ameaga e a dindmica revela
arrebatamento de bolsa sem ato dirigido contra a pessoa (e-STJ fls. 1.258/1.262).

Afirma que ha prequestionamento quanto a valoragdo negativa da
culpabilidade, pois o acérdao enfrentou o tema e utilizou a mesma condenacgéao anterior
tanto para negativar a culpabilidade quanto para, em tese, caracterizar a reincidéncia,
configurando bis in idem (e-STJ fls. 1.262/1.265).

Alega auséncia de fundamentagéo para adog¢ao do critério mais gravoso de
exasperacao da pena-base, pleiteando a fragdo de 1/6 sobre a pena minima por
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circunstancia judicial, a luz do dever de motivagao e da individualizagdo da pena (e-STJ
fls. 1.265/1.266).

Alega que, desclassificada a primeira imputacao para furto, estdo presentes
os requisitos da continuidade delitiva entre as cinco infragdes, devendo aplicar a fragao
de 1/3 em substituicdo ao concurso material (e-STJ fls. 1.267/1.268).

Requer, por fim, a reconsideragdo da decisdo ou o seu enfrentamento pelo
colegiado (e-STJ fls. 1.268/1.269).

E o relatorio.
VOTO

A irresignacdo nao merece prosperar, devendo ser mantida a decisao
agravada por seus proprios fundamentos.

De inicio, a defesa alega violagdo aos arts. 155 e 386, VIl, do Codigo de
Processo Penal, ao argumento de que o conjunto probatério € insuficiente para
sustentar a condenacdo pelo crime de roubo, requerendo, subsidiariamente, a
desclassificacado da conduta para o delito de furto.

A controvérsia foi examinada pela Corte de origem nos seguintes termos (e-
STJ fls. 893/895, grifo nosso):

46. Afinal, a materialidade restou comprovada através do Relatério
Técnico 03/2025 [mov.1,a arq.5, fls.38/60], pelo Relatério Policial de
Investigacao [mov. 1, arq. 10] Autos de Prisdo em Flagrante n. 69/2013
[mov.3, fls. 52], pelo Termo de Exibicdo e Apreensdao [mov. 3, fls. 25],
pelo termo de entrega [mov. 3, fls.27] e nas demais provas coligidas
para os autos.

47. Da mesma forma, a autoria é certa e recai indubitavelmente sobre os
apelantes.

48. Os depoimentos em juizo, bem como interrogatério do apelante HELCIO
foram expostos no item 2.2, razdo pela qual ndo irei transcrevé-los
novamente.

49. Destaca-se que a dindmica criminosa foi confirmada pela vitima, em
juizo, que descreveu com seguranga a abordagem e as caracteristicas
fisicas compativeis com JOSE CARLOS, bem como a policial Laura Matias
esclareceu o fluxo da investigacdo e confirmou, com base nas
filmagens bancarias, que HELCIO foi o responsavel pelos saques.

50. Ademais, o préprio apelante HELCIO, em seu interrogatério em sede
policial confessou que "dividiram la, fizeram a divisdo do dinheiro que
veio e me deu a minha parte" conforme expressou que "nao me recordo
de quanto recebi, mil, mil e pouco, ndo me recordo, eu sou motorista, fui
pago como motorista, ganha menos né"

51. Inclusive as imagens das cameras de segurancas do local se
mostraram suficiente para identificar os apelantes, bem como carro
utilizado por HELCIO.
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52. Diante do conjunto probatério se conclui que os apelante HELCIO
RAMOS SILVA e JOSE CARLOS FREIRE DA SILVA, em concurso com
terceira pessoa nao identificada, conscientes e com vontade, em unidade de
designios e distribuicdo de tarefas, subtrairam, para proveito comum,
mediante violéncia a pessoa, a quantia de aproximadamente R$ 3.600,00
[trés mil e seiscentos reais] em espécie, documentos pessoais [CPF, RG,
cartdo de servicos de saude e cartdo de servicos funerarios], cartoes
bancarios [CAIXA e MERCANTIL] e um aparelho celular [marca SAMSUNG,
contendo chip da operadora VIVO], além da bolsa e da carteira nas quais
estavam os referidos objetos, todos pertencentes a vitima Terezinha de Jesus
Souza.

[.]

57. Afinal, conforme visto no item 2.2, a vitima ao ser indagada se teve sua
bolsa puxada a forga, foi categorica ao afirmar que sim.

58. Ainda que, posteriormente, tenha falado que "Nao foi com muita forga
néo" restou configurado o uso de forgca suficiente para comprometer sua
integridade fisica, ainda mais considerando que trata-se de vitima idosa com
76 [setenta e seis] anos na data dos fatos que pela idade possui uma
vulnerabilidade maior.

59. Dessa forma, o ato de puxar a bolsa presa tem o condao de
comprometer a integridade fisica da vitima idosa, o que tipifica como
crime de roubo e nao de furto.

[.]

61. Além disso, o fato da vitima ter corrido, apds o roubo ndo demonstra que
sua resisténcia estava intacta, muito pelo contrario, a vitima ao perceber que
se encontrava em uma situagéo perigosa, o qual ndo poderia confrontar seus
agressores optou por correr e apos declarou que "eu nem gritei ndo, eu so fui
chorar" demonstrando a impoténcia diante da situagéo.

62. Ademais, ainda que a conduta violenta tenha sido praticada pela
comparsa ndao identificada, e ndo pelos apelantes, estes devem responder
pelo crime, uma vez que se encontravam em concurso de pessoas,
concorrendo para o resultado, nos termos do art. 29 do Coédigo Penal. Tanto
que, conforme visto no item 2.2, JOSE CARLOS e a comparsa eram
responsaveis por abordar a vitima, enquanto HELCIO permanecia de vigia no
veiculo para garantir a fuga.

63. Em suma, nao é possivel reconhecer o pleito defensivo da
desclassificacdo, haja vista que a violéncia necessadria para tipificagcdao
do crime de roubo restou configurada, conforme comprovada pelo
conjunto probatério dos autos.

A Corte de origem reconheceu a autoria delitiva com base nas declaragcoes
da vitima, nas imagens das cameras de seguranga e nas proprias declaragoes do
acusado. Nesse contexto, o acolhimento da pretensdo absolutéria demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatoério dos autos.

De igual modo, a desclassificagdo da conduta para o crime de furto exigiria
afastar a premissa fatica expressamente assentada pelo Tribunal local, de que houve
emprego de violéncia, consubstanciada no ato de puxar a bolsa presa a vitima idosa,
com risco a sua integridade fisica.
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Assim, a alteracdo das conclusdes alcancadas pelas instancias ordinarias
demandaria o revolvimento de fatos e provas, providéncia inviavel em recurso especial,
nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ABSOLVICAO POR  INSUFICIENCIA  PROBATORIA,
DESCLASSIFICACAO PARA FURTO E PARTICIPACAO DE MENOR
IMPORTANCIA.  NECESSIDADE DE  REVOLVIMENTO  FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. ROUBO EM CONCURSO DE
AGENTES. COMUNICAGCAO DA ELEMENTAR VIOLENCIA AO COAUTOR.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A pretensdo de absolvicdo por insuficiéncia probatéria, de
desclassificacao do roubo para furto e de reconhecimento de participagao
de menor importancia exige reexame do conjunto fatico-probatorio,
providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

2. A desclassificagdo para furto também encontra 6bice na Sumula 83/STJ,
pois a jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que, ajustada a
pratica do roubo em concurso de agentes, a elementar "violéncia” comunica-
se ao coautor, bastando a unidade de designios e a divisdo de tarefas (AgRg
no REsp n. 1.536.939/SC, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, DJe de 5/11/2015).

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 3.253.704/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 4/8/2026, DJEN de 14/8/2026, grifo
Nosso0.)

Por outro lado, a defesa alega violagdo ao art. 59 do Cddigo Penal, sob o
argumento ser indevida a valoragdo negativa da culpabilidade, pois, embora houvesse
condenacéo transitada em julgado, o recorrente ainda n&o havia iniciado o cumprimento
da pena.

O Tribunal de origem assim se manifestou (e-STJ fls. 898/899):

87. Na 12 fase, o juiz de primeiro grau corretamente negativou a culpabilidade
fundamentando no fato que o apelante cometeu o delito dos autos enquanto
estava cumprido pena de acordo nos autos n. 5406603-56.2020 pela pratica
dos crimes do art. 304, caput, c/c 297, caput, ambos do Coédigo Penal.
Cometidos no dia 18.08.2020 com data de transito 11.10.2024.

[.]

89. Diante da negativacdo de uma circunstancia judicial, a pena-base foi
fixada em 04 [quatro] anos e 09 [nove] meses de reclusdo e em 19
[dezenove] dias-multa, o qual mantenho inalterada.

No ponto, a insurgéncia ndo comporta conhecimento.
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O Tribunal de origem manteve a valoragdo negativa da culpabilidade com
base na premissa de que o recorrente praticou o delito enquanto cumpria pena
decorrente de condenagao anterior (e-STJ fls. 898/899).

No recurso especial, contudo, a defesa sustenta que, embora ja houvesse
condenacéo transitada em julgado e execucao penal instaurada, o efetivo cumprimento
da pena somente teria se iniciado apos a pratica do delito.

Essa questao especifica, porém, ndo foi examinada pela Corte de origem.

Desse modo, caso entendesse equivocada a premissa adotada no acérdao,
caberia a defesa opor embargos de declaragdo para provocar o pronunciamento do
Tribunal local sobre a data do efetivo inicio do cumprimento da pena.

Como nao o fez, a matéria carece de prequestionamento, o que atrai, por
analogia, a incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Quanto a fragdo de aumento da pena-base, a defesa diz ser desproporcional
o critério adotado, ao argumento de que deveria ter sido aplicada a fragao de 1/6 para
cada circunstancia judicial desfavoravel, por inexistir fundamentacdo concreta que
justificasse exasperagao superior.

E o que se observa das seguintes alegacdes (e-STJ fl. 1.266):

A relevancia da questao é manifesta no caso dos furtos qualificados. Sendo a
pena minima de 2 (dois) anos, a fragdo de 1/6 sobre a pena minima
conduziria a acréscimo de 4 (quatro) meses por circunstancia, isto é, 8 (oito)
meses para as duas circunstancias valoradas, com pena-base de 2 (dois)
anos e 8 (oito) meses. O critério adotado sem motivacdo produziu acréscimo
de 18 (dezoito) meses, equivalente a 75% (setenta e cinco por cento) da
pena minima cominada, e pena-base de 3 (frés) anos e 6 (seis) meses,
diferenca de 10 (dez) meses na primeira fase, que se projeta sobre todas as
etapas subsequentes, inclusive sobre o aumento da continuidade delitiva. No
roubo, a diferenca é de 1 (um) més por circunstancia, igualmente projetada
sobre a causa de aumento da terceira fase.

Sobre o assunto, o Tribunal de origem manteve a pena-base em 4 (quatro)
anos e 9 (nove) meses de reclusao, para o crime de roubo, e 3 (trés) anos e 6 (seis)
meses, em razao da avaliagdo desfavoravel da culpabilidade e das circunstancias do
crime.

Confira-se o seguinte trecho do acérdao (e-STJ fls. 898/900):

3.5.1.1- Do crime de roubo

86. A defesa busca redugdo da pena do apelante HELCIO requerendo a fixa
¢do no minimo legal.

87. Na 12 fase, o juiz de primeiro grau corretamente negativou a culpabilidade
fundamentando no fato que o apelante cometeu o delito dos autos enquanto
estava cumprido pena de acordo nos autos n. 5406603-56.2020 pela pratica
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dos crimes do art. 304, caput, c/c 297, caput, ambos do Coédigo Penal.
Cometidos no dia 18.08.2020 com data de transito 11.10.2024.

[.]

89. Diante da negativagcdo de uma circunsténcia judicial, a pena-base foi
fixada em 04 [quatro] anos e 09 [nove] meses de reclusao e em 19
[dezenove] dias-multa, o qual mantenho inalterada.

[.]

96. Em relagado ao crime de furto [2°, 37 42 e 57 imputagébes], na 1° fase, o
juiz de primeiro grau corretamente negativou a culpabilidade
fundamentando no fato que o apelante cometeu o delito dos autos
enquanto estava cumprido pena de acordo nos autos n.
5406603-56.2020 pela pratica dos crimes do art. 304, caput, c/c 297,
caput, ambos do Coédigo Penal. Cometidos no dia 18.08.2020 com data
de transito 11.10.2024.

97. Além da negativacdo da culpabilidade, houve a negativagdo das
circunstancias do crime pelo seguinte fundamento "presente a qualificadora
da fraude, utilizo-a como circunstancia judicial negativa, enquanto a outra
[concurso de agentes] seré utilizar para qualificar o delito, conforme
entendimento do Superior Tribunal de Justica."

98. Nesse sentido é a jurisprudéncia do STJ "o reconhecimento de uma das
qualificadoras ja basta ao enquadramento do fato perpetrado no tipo penal
violado, inexistindo Obice a que as sobejantes sejam utilizadas como
circunstancia negativa passivel de consideracdo na fixagdo da pena-base"
[AgRg no HC n. 895.146/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 2/4/2024].

99. Em razao das duas circunstancias judicias negativadas, a pena-base
do crime de furto ficou fixada em 03 [trés] anos e 06 [seis] meses de
reclusao e em 12 [doze] dias-multa, o qual mantenho inalterada.

A jurisprudéncia do STJ nao estabelece critério matematico rigido para a
exasperagdo da pena-base, inexistindo direito subjetivo do acusado a aplicagado da
fracao de 1/6.

No caso do crime de roubo, a pena prevista a época dos fatos variava de 4
(quatro) a 10 (dez) anos de reclusado, o que corresponde a um intervalo de 6 (seis) anos
entre as penas minima e maxima. Assim, o acréscimo de 9 (nove) meses pela
valoragédo negativa de uma circunstancia judicial equivale a 1/8 desse intervalo de 6
(seis) anos.

Quanto aos furtos qualificados, cuja pena varia de 2 (dois) a 8 (oito) anos,
foram valoradas negativamente duas circunstancias judiciais. Para cada uma, houve
acréscimo de 9 (nove) meses, equivalente a 1/8 do intervalo de 6 (seis) anos entre as
penas minima e maxima, totalizando 18 (dezoito) meses. Assim, a pena-base foi
fixada em 3 (trés) anos e 6 (seis) meses.
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Em ambos os casos, foi observado o parametro de 1/8 do intervalo entre as
penas minima e maxima para cada circunstancia judicial negativa, critério igualmente
admitido pela jurisprudéncia desta Corte.

Confira-se:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME DE FURTO. COMPROVACAO DA AUTORIA E
MATERIALIDADE DO DELITO. PRETENSAO DE ABSOLVICAO. REVISAO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. DOSIMETRIA DA
PENA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. UTILIZACAO DA
FRACAO DE 1/8 SOBRE O INTERVALO ENTRE AS PENAS MINIMA E
MAXIMA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Quando o tribunal de origem, instancia soberana na analise das provas,
conclui estarem presentes indicios suficientes da autoria delitiva e prova da
materialidade, reconhecendo comprovada a pratica do crime de furto, ndo
cabe ao STJ rever essa concluséo, tendo em vista a necessidade de incursao
no conjunto fatico-probatério dos autos, vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

2. Para elevacdo da pena-base, podem ser utilizadas as fragcées de 1/6
sobre a pena minima ou de 1/8 sobre o intervalo entre as penas minima
e maxima, exigindo-se fundamentagao concreta e objetiva para o uso de
percentual de aumento diverso de um desses. Incidéncia da Sumula n.
83 do STJ.

3. Mantém-se a decisdo agravada cujos fundamentos estdo em conformidade
com o entendimento do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.942.233/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quinta Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de 26/5/2022, grifo nosso.)

Por fim, a parte recorrente pede o afastamento do concurso material e o
reconhecimento da continuidade delitiva entre o crime de roubo e os quatro furtos, com
a incidéncia da fragao de 1/3 sobre a pena do delito mais grave.

Sobre o assunto, o Tribunal de origem reconheceu a continuidade delitiva
entre os quatro furtos, aplicando a fragcao de 1/4, e manteve o concurso material entre
estes e o roubo. E o que se depreende da seguinte fundamentagdo do acérd&o (e-STJ
fl. 901):

Na sequéncia, o juiz de primeiro grau reconheceu a continuidade delitiva nos
termos do art. 71 do CP, diante dos 4 [quatro] furtos cometido, e aumentou a
pena em 1/4 [um quarto], fixando a nova pena definitiva em 04 [quatro] anos,
04 [quatro] meses e 15 [quinze] dias de recluséo e 15 [quinze] dias-multa.

O reconhecimento da continuidade delitiva pressupde a pratica de crimes da
mesma espécie, nos termos do art. 71 do Cédigo Penal.
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Embora o roubo e o furto sejam delitos do mesmo género, por tutelarem o
patriménio, ndo sdo considerados da mesma espécie, pois apresentam elementos
objetivos distintos, notadamente pela presenca de violéncia ou grave ameaga no crime
de roubo. Nesse sentido:

CRIMINAL. RESP. ROUBO E FURTO. CONTINUIDADE DELITIVA.
IMPOSSIBILIDADE. DELITOS DE ESPECIES DISTINTAS. PRECEDENTES.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Nao ha continuidade delitiva entre os crimes de roubo e furto, eis que,
apesar de serem delitos do mesmo género, ndo sao da mesma espécie,
possuindo elementos objetivos distintos. Precedentes.

Recurso conhecido e provido.

(REsp n. 1.208.110/MG, relator Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, julgado
em 17/4/2012, DJe de 23/4/2012, grifo nosso.)

Assim, inviavel o reconhecimento de uma unica continuidade delitiva entre as
cinco infragdes, devendo ser mantido o concurso material entre o roubo e os furtos,
ficando prejudicado, por consequéncia, o pedido de aplicagao da fragdo de 1/3.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 52695958220258090044 9316527

EM MESA JULGADO: 20/10/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE . HELCIO RAMOS SILVA
ADVOGADOS . NATHALIA CRISTINI FREITAS FRAGA - DF037679

FLAVIO TADEU CORSI XIMENES - DF054450
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CORREU . JOSE CARLOS FREIRE DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HELCIO RAMOS SILVA
ADVOGADOS : NATHALIA CRISTINI FREITAS FRAGA - DF037679
FLAVIO,TADEU'CORSI XIMENES - DF05445Q
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Carlos Pires Brand&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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