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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INTEMPESTIVIDADE DA APELAGAO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O agravo. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus, em razdo do obice da supressao de instancia.

2. Fato relevante. A agravante sustenta a plena admissibilidade do mandamus diante de
flagrante ilegalidade, afirma que a apelag&o criminal foi tempestivamente interposta no
ato da intimacao da sentencga, mediante manifestagcao pessoal por escrito via aplicativo
WhatsApp, e defende que a apresentacao tardia das razdes seria mera irregularidade
que nao impediria o conhecimento do recurso, sob pena de violagao a ampla defesa e
ao duplo grau de jurisdicdo.

3. As decisées anteriores. O Tribunal de origem n&o conheceu da apelagéo por
intempestividade da interposi¢do, consignando o escoamento do prazo recursal de 5
dias e sem manifestacdo expressa sobre eventual manifestacdo anterior de vontade de
recorrer; inexisténcia de embargos de declaragao opostos pela defesa sobre o ponto.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questbes em discussdo: (i) saber se o habeas corpus, utilizado como
substitutivo de recurso proprio, pode ser conhecido; e (ii) saber se é possivel a
concessao de ordem de oficio para reconhecer a tempestividade da apelagdo com base
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em suposta manifestagcao prévia de vontade de recorrer, sem prévio enfrentamento da
matéria pelo Tribunal de origem, sob pena de supresséao de instancia.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. A orientagdo jurisprudencial dos Tribunais Superiores afasta o conhecimento de
habeas corpus quando utilizado como substitutivo de recurso préprio, impondo a
manutencao da decisdo agravada.

6. A concessao de ordem de oficio nao se mostra adequada quando a matéria invocada
nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, sob pena de indevida supressdo de
instancia.

7. No caso, o acorddao impugnado limitou-se a reconhecer a intempestividade da
interposicdo da apelagédo, sem se pronunciar sobre eventual manifestagdo anterior de
vontade de recorrer, inexistindo embargos de declaragdo opostos para provocar o
pronunciamento; o exame do tema por esta Corte implicaria indevido revolvimento de
matéria nao enfrentada na origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental conhecido e desprovido.

Tese de julgamento:

1. Habeas corpus utilizado como substitutivo de recurso proprio ndao deve ser
conhecido. 2. E inviavel apreciar, em habeas corpus, tese nao enfrentada na origem,
sob pena de supresséo de instancia. 3. A analise da tempestividade da apelagdo com
fundamento em manifestacdo prévia de vontade de recorrer deve ser submetida ao
Tribunal de origem pelos meios processuais adequados.

Dispositivos relevantes citados:

Nao ha dispositivos legais citados na deciséo.

Jurisprudéncia relevante citada:

Nao ha precedentes especificos citados na decisao.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INTEMPESTIVIDADE DA APELAGAO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O agravo. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus, em razdo do obice da supressao de instancia.

2. Fato relevante. A agravante sustenta a plena admissibilidade do mandamus diante de
flagrante ilegalidade, afirma que a apelag&o criminal foi tempestivamente interposta no
ato da intimacao da sentencga, mediante manifestagcao pessoal por escrito via aplicativo
WhatsApp, e defende que a apresentacao tardia das razdes seria mera irregularidade
que nao impediria o conhecimento do recurso, sob pena de violagao a ampla defesa e
ao duplo grau de jurisdicdo.

3. As decisées anteriores. O Tribunal de origem n&o conheceu da apelagéo por
intempestividade da interposi¢do, consignando o escoamento do prazo recursal de 5
dias e sem manifestacdo expressa sobre eventual manifestacdo anterior de vontade de
recorrer; inexisténcia de embargos de declaragao opostos pela defesa sobre o ponto.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questbes em discussdo: (i) saber se o habeas corpus, utilizado como
substitutivo de recurso proprio, pode ser conhecido; e (ii) saber se é possivel a
concessao de ordem de oficio para reconhecer a tempestividade da apelagdo com base
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em suposta manifestagcao prévia de vontade de recorrer, sem prévio enfrentamento da
matéria pelo Tribunal de origem, sob pena de supresséao de instancia.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. A orientagdo jurisprudencial dos Tribunais Superiores afasta o conhecimento de
habeas corpus quando utilizado como substitutivo de recurso préprio, impondo a
manutencao da decisdo agravada.

6. A concessao de ordem de oficio nao se mostra adequada quando a matéria invocada
nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, sob pena de indevida supressdo de
instancia.

7. No caso, o acorddao impugnado limitou-se a reconhecer a intempestividade da
interposicdo da apelagédo, sem se pronunciar sobre eventual manifestagdo anterior de
vontade de recorrer, inexistindo embargos de declaragdo opostos para provocar o
pronunciamento; o exame do tema por esta Corte implicaria indevido revolvimento de
matéria nao enfrentada na origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental conhecido e desprovido.

Tese de julgamento:

1. Habeas corpus utilizado como substitutivo de recurso proprio ndao deve ser
conhecido. 2. E inviavel apreciar, em habeas corpus, tese nao enfrentada na origem,
sob pena de supresséo de instancia. 3. A analise da tempestividade da apelagdo com
fundamento em manifestacdo prévia de vontade de recorrer deve ser submetida ao
Tribunal de origem pelos meios processuais adequados.

Dispositivos relevantes citados:

Nao ha dispositivos legais citados na deciséo.
Jurisprudéncia relevante citada:
Nao ha precedentes especificos citados na decisao.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por J J R contra decisdo de minha
relatoria (fls. 69/72), que indeferiu liminarmente o habeas corpus, em razao do obice da
supressao de instancia.

Nas razdes recursais, a defesa sustenta a inocorréncia de supressao de
instancia e a plena admissibilidade do mandamus diante de flagrante ilegalidade, com
superagao de entraves formais como a auséncia de embargos declaratérios na origem
e a inadequacgao do habeas corpus como substitutivo de recurso préprio. Argumenta
que a apelacao criminal foi tempestivamente interposta pelo paciente no ato de sua
intimacdo da sentenga, mediante manifestacdo pessoal por escrito via aplicativo
WhatsApp, a qual se equipara ao termo de interposig¢ao recursal, sendo a apresentagao
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tardia das razdes mera irregularidade que nao impede o conhecimento do recurso. Aduz
que o acordao do Tribunal de origem, ao ndao conhecer da apelagdo por suposta
intempestividade, desconsiderou a manifestagdo valida de recorrer e violou os
principios da ampla defesa e do duplo grau de jurisdigdo, caracterizando cerceamento
do direito de defesa. Defende a possibilidade de concessédo da ordem de oficio por esta
Corte Superior, sem necessidade de revolvimento fatico-probatdrio, diante de fatos
incontroversos ja delineados nos autos.

Requer, assim, a reconsideragdo da decisdo ou o julgamento pelo 6rgéo
colegiado.

Embora cientificado do presente agravo regimental, o Ministério Publico Federal
nao emitiu parecer (fls. 103)

E o relatério.

VOTO

O presente agravo merece ser conhecido, devendo a decisdo agravada ser
mantida por seus proprios fundamentos.

Isso porque, diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetragdo nao deve ser conhecida, segundo orientagao jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal e do proprio Superior Tribunal de Justica.

Da mesma forma, a possibilidade de analise da matéria para eventual concesséao
da ordem de oficio ndo se mostra adequada ao presente caso.

Na hipotese, conforme ja consignado na decisdo agravada, a tese defensiva se
resume a tempestividade do recurso de apelagao, considerando que o réu manifestou
interesse de recorrer dentro do prazo recursal, havendo extemporaneidade apenas das
razdes recursais, 0 que constitui mera irregularidade.

Todavia, da atenta leitura do acérdao impugnado, verifica-se que o Tribunal de
origem nao conheceu do recurso de apelagao, diante da intempestividade da sua
interposicdo, sem, contudo, se manifestar, de forma expressa, sobre eventual
manifestacdo do desejo de recorrer pelo ora paciente. Conforme se verifica, 0 acérdao
ora impugnado apenas apontou que o recurso de apelagao foi interposto apds o
escoamento do prazo recursal de 5 dias, nada referindo a existéncia de
manifestagcao anterior do desejo de recorrer. Ademais, ndo houve oposigdo de
embargos de declaragao da defesa sobre o ponto.

Desse modo, resta afastada a competéncia desta Corte Superior para
conhecimento do feito, sob pena de incorrer em indevida supressao de instancia.

Nesse sentido:
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PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ILEGALIDADE
INEXISTENTE. OMISSAO DEVE SER QUESTIONADA VIA
EMBARGOS DE DECLARACAO. SUPRESSAO. AINDA
QUE NULIDADE ABSOLUTA. DESIGNIOS AUTONOMOS.
ABSORCAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE NA VIA DO WRIT. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS NOVOS APTOS A ALTERAR A DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

| - E assente nesta Corte Superior de Justica que o
agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes
de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena
de ser mantida a decisdo agravada por seus proprios
fundamentos.

Il - Ainda que a Defesa alegue que houve o
prequestionamento implicito, porquanto ventilou a questéo
nas pecgas de defesa, todavia, ante a ndo manifestagéo
daquela Corte, caberia o manejo dos embargos de
declaragédo, aptos a prequestionar a matéria.

lll - Ausente manifestacao do Tribunal sobre a
questao de fundo também ora vindicada, incabivel a
analise de tal matéria, no presente habeas corpus,
porquanto esta configurada a absoluta supressao de
instancia quanto ao ponto debatido, ficando impedida
esta Corte de proceder a sua analise.

IV - A instancia ordinaria, diante do conjunto fatico-
probatério dos autos, concluiu por provas suficientes a
condenacgao pelos 2 (dois) delitos, como sendo autébnomos,
bem como a defesa néo logrou demonstrar o contrario.

V - E iterativa a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica no sentido de ser impropria a via do
habeas corpus (e do seu recurso) para a analise de teses
de insuficiéncia probatdria, de negativa de autoria ou até
mesmo de desclassificacdo, em razao da necessidade de
incurséo no acervo fatico-probatorio.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 823.044/DF, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de
20/12/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. WRIT IMPETRADO
CONTRA CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO.
SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE JULGAMENTO DE
MERITO NESTA CORTE. INCOMPETENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. TEMAS NAO
DEBATIDOS PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. TEMAS DEBATIDOS EM CONSONANCIA
COM O ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE.

1. N&o deve ser conhecido o writ que se volta contra
sentenga condenatoéria ja transitada em julgado, manejado
como substitutivo de revisdo criminal, em hipotese na qual
ndo houve inauguracdo da competéncia desta Corte
Superior. Nos termos do art. 105, I, e, da Constituicdo
Federal, compete ao Superior Tribunal de Justica processar
e julgar, originariamente, as revisées criminais e as agbes
rescisorias de seus julgados. Precedentes.
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2. A Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica "é pacifica no sentido de que, ainda que se trate
de matéria de ordem publica, é imprescindivel o seu
prévio debate na instancia de origem para que possa
ser examinada por este Tribunal Superior (AgRg no HC
530.904/PR, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma,
julgado em 24/9/2019, DJe de 10/10/2019) - (AgRg no HC
n. 726.326/CE, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe 28/3/2022).

3. Quanto aos temas efetivamente debatidos pela
Corte de origem, verifica-se que ndo ha qualquer
ilegalidade flagrante a ser sanada, na medida em que o
acorddo objurgado se encontra em consonancia com a
jJurisprudéncia desta Corte, no sentido de que as
condenagbes alcangadas pelo periodo depurador de 5
anos, previsto no art. 64, inciso I, do Cédigo Penal, afastam
os efeitos da reincidéncia, mas ndo impedem a
configuragdo de maus antecedentes, permitindo, assim, o
aumento da pena-base; bem como de que para a incidéncia
da causa de aumento relativa ao emprego de arma de fogo,
dispensavel a apreensdo e pericia da arma, desde que o
emprego do artefato fique comprovado por outros meios de
prova. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 842.953/SP, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 6/2/2024,
DJe de 8/2/2024.)

Diante do exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 15/10/2026 a
22/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026
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