SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2288627 - SP (2026/0334440-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : WELLITON COSTA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : MARIA LUIZA DE BRITO BRANCO - SP406927
GABRIELA VITORIA ALVES - SP473294
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. BUSCA
PESSOAL COM FUNDADA SUSPEITA. IMPOSSIBILIDADE DE
DESCLASSIFICACAO PARA O ART. 28 DA LEI DE DROGAS.
DOSIMETRIA. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA.
SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu do recurso
especial, nos termos do art. 255, § 4°, inciso I, do RIST]J.

2. Fato relevante. Agravante condenado pelo art. 33, caput, da Lei n® 11.343/2006,
pleiteando: (1) reconhecimento da ilicitude das provas por auséncia de fundada suspeita na
busca pessoal; (i1) desclassificagdo para o art. 28 da Lei de Drogas; e (iii)
redimensionamento da pena, por alegado bis in idem na valoracdo de condenacdes
pretéritas como maus antecedentes e reincidéncia.

3. As decisoes anteriores. Revisdo criminal parcialmente procedente apenas para
concessao de justica gratuita, mantidas condenacdo e dosimetria; admissdo parcial do
recurso especial na origem quanto aos arts. 157, 240 e 244 do CPP; parecer do Ministério
Publico Federal pelo desprovimento; decisdo de inadmissdo do recurso especial; agravo
regimental reiterando as teses defensivas.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo regimental apresenta argumentos
novos aptos a modificar a decisdo de inadmissao do recurso especial.

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se as provas devem ser reconhecidas como
ilicitas por auséncia de fundada suspeita na busca pessoal; (ii) saber se ¢ possivel a
desclassificacao da condenagdo do art. 33 para o art. 28 da Lei n°® 11.343/2006, a luz do
conjunto probatorio; e (iii) saber se houve bis in idem na dosimetria ao se valorar
condenagdes pretéritas como maus antecedentes e reincidéncia, e se incide a Simula n°
83/STI.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental ndo apresenta argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, impondo-se a sua manutengdo por seus proprios
fundamentos.

7. A conclusdo das instancias ordinarias quanto a existéncia de fundada suspeita que
legitimou a busca pessoal, bem como o reconhecimento do contexto probatorio indicativo
do trafico, somente poderia ser alterada mediante reexame de fatos e provas, providéncia
vedada em recurso especial pela Sumula n® 7/STJ.

8. A pretensdo de desclassificacdo para o art. 28 da Lei n° 11.343/2006 demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, igualmente obstado pela Sumula n°® 7/STJ.

9. E legitima a valoragio simultinea de condenacdes distintas para caracterizar, de um
lado, maus antecedentes, e, de outro, a agravante da reincidéncia, desde que nao utilizada
a mesma condenagdo para ambas as finalidades, em consonancia com a jurisprudéncia do
ST]J, atraindo o 6bice da Sumula n® 83/STJ.

IV. D1SPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de
24/09/2026 a 01/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de outubro de 2026.
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Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2288627 - SP (2026/0334440-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : WELLITON COSTA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : MARIA LUIZA DE BRITO BRANCO - SP406927
GABRIELA VITORIA ALVES - SP473294
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. BUSCA
PESSOAL COM FUNDADA SUSPEITA. IMPOSSIBILIDADE DE
DESCLASSIFICACAO PARA O ART. 28 DA LEI DE DROGAS.
DOSIMETRIA. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA.
SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu do recurso
especial, nos termos do art. 255, § 4°, inciso I, do RIST]J.

2. Fato relevante. Agravante condenado pelo art. 33, caput, da Lei n® 11.343/2006,
pleiteando: (1) reconhecimento da ilicitude das provas por auséncia de fundada suspeita na
busca pessoal; (i1) desclassificagdo para o art. 28 da Lei de Drogas; e (iii)
redimensionamento da pena, por alegado bis in idem na valoracdo de condenacdes
pretéritas como maus antecedentes e reincidéncia.

3. As decisoes anteriores. Revisdo criminal parcialmente procedente apenas para
concessao de justica gratuita, mantidas condenacdo e dosimetria; admissdo parcial do
recurso especial na origem quanto aos arts. 157, 240 e 244 do CPP; parecer do Ministério
Publico Federal pelo desprovimento; decisdo de inadmissdo do recurso especial; agravo
regimental reiterando as teses defensivas.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo regimental apresenta argumentos
novos aptos a modificar a decisdo de inadmissao do recurso especial.

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se as provas devem ser reconhecidas como
ilicitas por auséncia de fundada suspeita na busca pessoal; (ii) saber se ¢ possivel a
desclassificacao da condenagdo do art. 33 para o art. 28 da Lei n°® 11.343/2006, a luz do
conjunto probatorio; e (iii) saber se houve bis in idem na dosimetria ao se valorar
condenagdes pretéritas como maus antecedentes e reincidéncia, e se incide a Simula n°
83/STI.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental ndo apresenta argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, impondo-se a sua manutengdo por seus proprios
fundamentos.

7. A conclusdo das instancias ordinarias quanto a existéncia de fundada suspeita que
legitimou a busca pessoal, bem como o reconhecimento do contexto probatorio indicativo
do trafico, somente poderia ser alterada mediante reexame de fatos e provas, providéncia
vedada em recurso especial pela Sumula n® 7/STJ.

8. A pretensdo de desclassificacdo para o art. 28 da Lei n° 11.343/2006 demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, igualmente obstado pela Sumula n°® 7/STJ.

9. E legitima a valoragio simultinea de condenacdes distintas para caracterizar, de um
lado, maus antecedentes, e, de outro, a agravante da reincidéncia, desde que nao utilizada
a mesma condenagdo para ambas as finalidades, em consonancia com a jurisprudéncia do
ST]J, atraindo o 6bice da Sumula n® 83/STJ.

IV. D1SPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WELLITON COSTA DE
OLIVEIRA contra decisao que ndo conheceu do recurso especial, nos termos do art. 255,
§ 4°, inciso I, do RIST]J.

Informam os autos que o agravante foi condenado, em primeiro grau, pela
pratica do delito tipificado no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/2006, as penas de 6 anos,
6 meses ¢ 22 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 657 dias-

multa, no valor unitario minimo.
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Em sede de revisdo criminal, o Tribunal de origem julgou parcialmente
procedente o pedido para conceder ao peticionario os beneficios da justica gratuita,

mantendo, contudo, a condenagao e a dosimetria (fls. 60-79).

Inconformado, o recorrente interpde recurso especial (fls. 85-93) com fulcro no
artigo 105, inciso III, alinea a, da Constitui¢ao Federal, alegando violagdo aos artigos 59,
61 e 67 do Cddigo Penal; 621, inciso I, 157, 240 e 244 do Cddigo de Processo Penal; e 28
e 33 da Lei n° 11.343/2006. Sustenta, em sintese, a nulidade das provas por auséncia de
fundada suspeita para a busca pessoal; a insuficiéncia probatoria para a condenacao por
trafico; a necessidade de desclassificagdo para o artigo 28 da Lei de Drogas; e a

ocorréncia de bis in idem na dosimetria da pena.

Por fim, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso especial para
reformar o acérddo recorrido, com o reconhecimento da ilicitude das provas e a
absolvicao; subsidiariamente, a desclassificacao para o artigo 28 da Lei n° 11.343/2006; e,
ainda, o redimensionamento da pena para afastar a dupla valoracdo de condenacdes

pretéritas como maus antecedentes e reincidéncia.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 100-117), o recurso foi admitido
parcialmente na origem, quanto as alegadas violagdes aos artigos 157, 240 e 244 do
Codigo de Processo Penal, observado o teor da Stimula n® 528 do Supremo Tribunal
Federal, com negativa de seguimento as demais teses (fls. 118-119). Os autos foram

encaminhados a esta Corte Superior.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo desprovimento do

recurso especial (fls. 127-136).

Decisao que ndo conheceu do recurso especial, nos termos do art. 255, § 4°,
inciso I, do RISTJ (fls. 139-145).

No agravo regimental (fls. 150-155), o agravante reitera os argumentos
expostos no recurso especial, sustentando a ilicitude da busca pessoal e das provas dela
derivadas, com as consequéncias legais cabiveis. Subsidiariamente, postula a
desclassificacdo da conduta para o artigo 28 da Lei n° 11.343/06. Por fim, busca o

redimensionamento da pena.

E o relatério.
vVOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.
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Tal como relatado, o agravante requer, em suma, a reconsideracao da decisao
agravada, para reforma-la, no sentido de reconhecer a ilicitude das provas, a
desclassificacdo para o crime disposto no art. 28, da Lei de Drogas e o

redimensionamento da pena.

Contudo, o agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar
o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a decisdo impugnada por

seus proprios fundamentos.

Nesse compasso, nao obstante o teor das razdes suscitadas neste recurso, nao
vislumbro elementos habeis a alterar a decisdo de fls. 139-145. Ao contrario, os

argumentos ali externados merecem ser ratificados.

A bem da verdade, as razdes do regimental apenas evidenciam sua utilizagao
como forma de expressar a insatisfacdo com a decisdo ora questionado, na tentativa de

rediscutir a matéria.

A proposito, confira-se o seguinte trecho da decisdo impugnada quanto aos

pontos:

“(...) A primeira questdo a ser analisada cinge-se a alegada
ilicitude das provas.

Entretanto, a despeito dos judiciosos argumentos
apresentados pelo recorrente, quanto ao ponto, tenho que o recurso
especial n ao ultrapassa a barreira do conhecimento.

(...) No caso, a Corte de origem assentou que a busca pessoal
foi justificada pelos indicios e circunstancias do caso concreto,
verificando-se que a acdo policial se iniciou com patrulhamento, quando
avistaram o recorrente, o qual demonstrou nervosismo, dispensando uma
sacola com mais 38 por¢des de maconha e 16 porgdes de cocaina. A
equipe também constatou que, no muro ao lado da sacola, havia mais 17
porcdes de crack.

De tal modo, o referido contexto revela dados concretos,
objetivos e idoneos aptos a legitimar as diligéncias. Portanto, a busca
pessoal traduziu exercicio regular da atividade investigativa promovida
pela autoridade policial.

Para alterar a conclusdo alcancada pelas instancias ordinarias,
necessario o reexame de fatos e provas, inviavel em sede de recurso
especial, nos termos da Simula n. 7, STJ.

(...) A segunda questdo a ser analisada cinge-se ao pedido de
desclassificag¢do para o crime disposto no art. 28, da Lei de Drogas.

O Tribunal de origem declinou, a partir de analise
amplamente motivada dos autos, as razdes pelas quais concluiu ser
acertada a sentenca que condenou o acusado pelo delito de trafico de
drogas.
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Nessa linha de inteleccdo, conforme consta no excerto
anteriormente transcrito, a materialidade e autoria do delito de trafico
foram demonstradas a partir das circunstancias em que os entorpecentes
foram apreendidos, bem como pelos depoimentos harmonicos e
coerentes dos policiais responsaveis pela prisdo acerca da dindmica dos
fatos.

A revisdo dos fundamentos acima elencados, para se concluir
que ndo ha prova suficiente do cometimento do crime imputado ao
recorrente, como pretende a Defesa, demandaria profundo revolvimento
do material fatico-probatorio dos autos, procedimento invidvel na via
eleita pelo insurgente, pois ¢ assente nesta Corte Superior de Justica que
as premissas faticas firmadas nas instancias ordindrias ndo podem ser
modificadas no ambito do recurso especial, nos termos da Stimula n. 7/
STJ, segundo a qual "a pretensdao de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial.”

(...) A terceira questdo a ser analisada cinge-se a alegada
desproporcionalidade na dosimetria, em razdo de dupla valoracao de
condenacgodes pretéritas como maus antecedentes e reincidéncia.

Ao contrario do que argumenta a defesa, verifico que o
acordao recorrido adotou entendimento firmado pela jurisprudéncia
dessa Corte Superior, no sentido de que ¢ legitima a valoragdo
simultanea de condenacdes distintas para caracterizar, de um lado, maus
antecedentes, e, de outro, a agravante da reincidéncia, desde que ndo
haja utilizacao da mesma condenacao para ambas as finalidades

No que se refere a valoragdao negativa dos maus antecedentes,
ndo had reparos a serem feitos no acérddo impugnado, porquanto a
vetorial foi sopesada com fundamento em condenagdes penais
transitadas em julgado que ndo foram utilizadas para caracterizar a
reincidéncia, afastando-se, assim, qualquer alegacao de bis in idem.

No tocante a agravante da reincidéncia, observo que foi
considerada condenagdo penal distinta daquelas empregadas para a
negativacdo dos antecedentes, em conformidade com o art. 61, inciso I,
do Codigo Penal, o que demonstra a correcdo técnica da dosimetria
realizada.

Verifica-se que a decisdo ora combatida estd em sintonia com
a jurisprudéncia do STJ, razdo pela qual a irresignacdo defensiva neste
ponto esbarra no 6bice da Simula n°® 83 do STJ.”

Na espécie, ndo assiste razao ao agravante.

Quanto aos dois primeiros temas (ilicitude das provas e desclassificagdo para o
crime disposto no art. 28, da Lei de Drogas), reafirmo as razdes acima transcritas, pois
modificar o entendimento adotado pela Corte de origem demandaria nova andlise do
conjunto probatorio dos autos, o que reclama a incidéncia do obice da Stimula n. 7 do
STIJ.

Além dos precedentes anteriormente citados, trago mais estes:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. BUSCA PESSOAL. FUNDADA
SUSPEITA . FUGA AO AVISTAR A POLICIA. LEGALIDADE DA
DILIGENCIA. PRETENSAO DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N . 7/STJ.
AUSENCIA DE OMISSAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1 . A controvérsia cinge-se a alegada nulidade da busca
pessoal por auséncia de fundada suspeita, sob o argumento de que a
referéncia a "atitude suspeita" e a tentativa de fuga ndo atenderiam aos
arts. 240, § 1°, e 244 do CPP.

2. As instancias ordinarias reconheceram, de forma expressa,
a legalidade da busca pessoal e domiciliar, com base em elementos
concretos, notadamente a fuga do agente ao avistar a policia, a apreensao
de aproximadamente 415 g de maconha e de balanca de precisdo, bem
como a inconsisténcia das versdes apresentadas.

3. A decisdo agravada aplicou entendimento desta Corte no
sentido de que a fuga repentina ao avistar guarni¢ao policial configura
fundada suspeita apta a justificar a realizagdo de busca pessoal, nos
termos do Codigo de Processo Penal.

4. A revisio da conclusao adotada pelas instancias de
origem quanto a existéncia de fundada suspeita demandaria
reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Siumula n . 7/STJ.

5. Nao procede a alegacdo de auséncia de enfrentamento da
tese defensiva, porquanto a decisdo agravada examinou diretamente a
questdo relativa a legalidade da busca pessoal e afastou a apontada
violagdo aos arts. 240 e 244 do CPP.

6. A pretensio de afastar a incidéncia da Simula n.7/STJ,
sob o argumento de revaloracio juridica de fatos incontroversos,
nao se sustenta, pois a modificacio do julgado pressupoe
revolvimento do contexto probatorio delineado na origem.

7. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ - AgRg no AREsp: 3191755 AP 2026/0076005-7,
Relator.: Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Data de
Julgamento: 14/04/2026, TS5 - QUINTA TURMA, Data de Publicac¢ao:
DJEN 27/04/2026, grifei.)

“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
DESCLASSIFICACAO PARA POSSE DE DROGA PARA CONSUMO
PESSOAL. IMPOSSIBILIDADE. CONTEXTO PROBATORIO QUE
DEMONSTRA A DESTINACAO MERCANTIL DA DROGA.
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por condenado pelo
crime de trafico de drogas (art . 33 da Lei n. 11.343/2006), que pleiteia a
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desclassificacdo da conduta para o delito de posse de droga para
consumo pessoal (art. 28 da mesma lei) . A defesa argumenta que a
pequena quantidade de droga apreendida e a auséncia de indicios claros
de mercancia justificariam a desclassificagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
pequena quantidade de droga apreendida, associada as circunstancias do
caso, permite a desclassificagdo do crime de trafico para o de posse de
entorpecente para consumo pessoal .

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a destinagcdo da
droga ao consumo pessoal deve ser aferida com base no conjunto de
elementos probatorios, incluindo a quantidade e natureza da substancia,
o local e as condi¢des em que se deu a apreensdao, bem como a conduta e
antecedentes do acusado, conforme o disposto no art. 28, § 2°, da Lein .
11.343/2006.

4. No caso concreto, o Tribunal de origem destacou que o
acusado foi flagrado com 17,19g de maconha, além de um revolver
municiado e uma carteira de identidade falsa, circunstancias que indicam
a destinacdo mercantil do entorpecente e afastam a possibilidade de
desclassifica¢ao para uso pessoal.

5. Para rever o entendimento do Tribunal de origem e
acolher o pedido de desclassificacio, seria necessario o reexame de
provas, providéncia inviavel na via do recurso especial, em razao do
obice da Sumula 7 do STJ.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.”

(STJ - AREsp: 2756094 MG 2024/0366465-8, Relator.:
Ministra DANIELA TEIXEIRA, Data de Julgamento: 10/12/2024, TS -
QUINTA TURMA, Data de Publicagao: DJe 16/12/2024, grifei.)

Quanto a desproporcionalidade na dosimetria, em razdo de dupla valoragdo de
condenagdes pretéritas como maus antecedentes e reincidéncia, reafirmo que a tese

também nao merece prosperar.

Conforme assentado na decisdo agravada, a decisdo ora combatida estd em
sintonia com a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual ¢ possivel a valora¢do simultanea de
condenagodes distintas para caracterizar, de um lado, maus antecedentes, e, de outro, a
agravante da reincidéncia, desde que ndo haja utilizacdo da mesma condenagdo para
ambas as finalidades. Assim, o tema reclama a incidéncia do obice da Sumula n. 83 do
STJ.

Em diretriz coincidente:

“PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
APONTADA OFENSA AOS ARTS . 478 DO CPP E 59 DO CP.
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https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/sumulas/sumula-n-83-do-stj/1289710642

INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 83/STJ. FALTA DE
DIALETICIDADE RECURSAL . SUMULA 182/ST]J.
RECONHECIMENTO DE MAUS ANTECEDENTES E
REINCIDENCIA. CONDENACOES DISTINTAS. POSSIBILIDADE .
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Esta Corte Superior possui entendimento consolidado no
sentido de que, inadmitido o recurso especial com fundamento na
incidéncia da Stimula n. 83/STJ 6bice que também se aplica aos recursos
especiais manejados com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, a impugnacdo deve indicar precedentes contemporaneos
ou supervenientes aos mencionados na decisdo recorrida com vistas a
demonstrar que outro ¢ o entendimento jurisprudencial desta Corte, o
que nao ocorreu na hipodtese dos autos .

2. Na espécie, ao invocar a incidéncia da Siimula n. 83/STJ
como fundamento para inadmitir o recurso especial defensivo, a
Corte local menciona julgados proferidos por este Superior Tribunal
em momento posterior aquele apontado pelo agravante.

3. "1. E possivel considerar condenacdes distintas como
maus antecedentes e reincidéncia em fases diversas da dosimetria da
pena, desde que niao haja dupla valoracio de uma mesma
condenacio. 2. A consideracao de multiplas condenacdes transitadas
em julgado para fins de maus antecedentes e reincidéncia nao
configura bis in idem" Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal,
art . 59; Codigo Penal, art. 61, inciso I; Codigo Penal, art. 65, inciso 111,
alinea d. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 1
.067.537/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 15/8/2011; STJ, AgRg no AREsp 2 .689.990/RS, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJEN de 26/2/2025; STJ,
AgRg no HC 833 .932/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, DJEN de 24/2/2025 (REsp n. 2 .199.514/RJ, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de
26/6/2025.)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STJ - AgRg no AREsp: 2835777 BA 2025/0009690-9,
Relator.: Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Data de
Julgamento: 02/09/2025, TS5 - QUINTA TURMA, Data de Publicac¢ao:
DJEN 10/09/2025, grifei.)

Desse modo, dado que ndo se aduziu qualquer argumento novo e apto a

ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, mantenho-a por seus proprios fundamentos.

[lustrativamente:

“DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. MODULACAO DA FRACAO DA CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DE PENA INSERTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
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POSSIBILIDADE. FUNDAMENTO IDONEO. NAO UTILIZACAO
NA PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I - O agravo regimental deve trazer novos argumentos
capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena
de ser mantida a r. decisio recorrida por seus proprios
fundamentos.

I - No caso, o agravante nio impugnou de forma
adequada e suficiente os fundamentos da decisdo recorrida, pois ser
limitou a reiterar a tese juridica apresentada nas razées do recurso
especial no sentido de que a aplicacdo da causa especial de diminuicao
de pena relativa ao trafico privilegiado nao teria sido idonea, vez que
quantidade que extrapola a gravidade insita ao tipo penal a justificar a
aplicagdo do redutor legal nao patamar minimo de um sexto apenas".

IIT - Nao comporta reparo a decisdo agravada que manteve o
acordao impugnado, entendendo devidamente modulada a aplicagdo da
minorante pelo Tribunal de origem, tendo em vista a utilizagdo da
quantidade de droga, circunstancias do caso concreto, para amparar a
conclusdo a que se chegou na origem sobre a modulagdo do redutor.

Agravo regimental desprovido.”

(STJ - AgRg no REsp 2.100.067/SP, de minha relatoria, Data
de Julgamento: 06/08/2024, Quinta Turma, DJe 13/08/2024, grifei).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.288.627 / SP

Numero Registro: 2026/0334440-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15017703420248260544 24013219720258260000

Sesséo Virtual de 24/09/2026 a 01/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : WELLITON COSTA DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : MARIA LUIZA DE BRITO BRANCO - SP406927
GABRIELA VITORIAALVES - SP473294

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WELLITON COSTA DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : MARIA LUIZA DE BRITO BRANCO - SP406927
GABRIELA VITORIAALVES - SP473294

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de24/09/2026 a
01/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de outubro de 2026
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