SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3349496 - SP (2026/0334410-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE :  LEMUEL RICARDO DOS SANTOS

ADVOGADA : LAINE ROBERTA DOS SANTOS - SP478998

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
REVISAO CRIMINAL. DOSIMETRIA DA PENA. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. AUSENCIA DE BIS IN IDEM. DEMAIS TESES. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial, mantendo o acérdao que ndo conheceu da revisao criminal, mas afastou a
alegacao de bis in idem na valoragao da quantidade de drogas para fixar as penas-base dos crimes
de trafico e de associagdo para o trafico.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se ha bis in idem na valoracao negativa da quantidade
e natureza das drogas apreendidas para exasperar, na primeira fase da dosimetria, as penas-base
dos delitos previstos nos arts. 33 e 35 da Lei 11.343/2006; e (ii) saber se as demais teses
defensivas podem ser conhecidas & mingua de prequestionamento, ante a auséncia de exame
especifico pelo Tribunal de origem.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A dosimetria da pena insere-se na discricionariedade motivada do julgador, sem critério
matematico obrigatorio, devendo observar os vetores do art. 59 do Codigo Penal e, nos delitos da
Lei 11.343/2006, as circunstancias relativas a quantidade e a natureza da droga, previstas no
art. 42, que sdo preponderantes e legitimam a exasperacao da pena-base.

4. Nao ha bis in idem quando as mesmas circunstancias judiciais (quantidade e natureza da droga)
sdao valoradas negativamente para fixar as penas-base de crimes diversos (arts. 33 e 35 da Lei
11.343/2006), por ndo se tratar de repeticdo dentro do mesmo tipo penal, conforme orientagao
jurisprudencial consolidada.

5. As demais alegagdes defensivas ndo podem ser conhecidas por auséncia de prequestionamento,
pois nao foram apreciadas pela Corte de origem sob o enfoque apresentado, incidindo, portanto,
a Sumula 282 do STF.
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IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Dispositivos relevantes citados:

Lei 11.343/20006, arts. 33, caput, 35, caput, e 42; Codigo Penal, art. 59

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 563.715/RO, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 15.09.2020;
STJ, HC 839.942/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 11.06.2025; STJ, AgRg no
HC 861.462/RS, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 24.10.2023; STJ, AgRg
no AREsp 2.034.538/MA, Rel. Min. Olindo Menezes, Sexta Turma, j. 10.05.2022; STJ, AgRg no
AREsp 1473832/DF, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j. 22.09.2020; STJ, EDcl no
REsp 1853351/RO, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, j. 25.08.2020

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3349496 - SP (2026/0334410-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE :  LEMUEL RICARDO DOS SANTOS

ADVOGADA : LAINE ROBERTA DOS SANTOS - SP478998

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
REVISAO CRIMINAL. DOSIMETRIA DA PENA. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. AUSENCIA DE BIS IN IDEM. DEMAIS TESES. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial, mantendo o acérdao que ndo conheceu da revisao criminal, mas afastou a
alegagdo de bis in idem na valoragdo da quantidade de drogas para fixar as penas-base dos crimes
de trafico e de associagdo para o trafico.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Hé duas questdes em discussdo: (i) saber se ha bis in idem na valoragdo negativa da quantidade
e natureza das drogas apreendidas para exasperar, na primeira fase da dosimetria, as penas-base
dos delitos previstos nos arts. 33 e 35 da Lei 11.343/2006; e (ii) saber se as demais teses
defensivas podem ser conhecidas & mingua de prequestionamento, ante a auséncia de exame
especifico pelo Tribunal de origem.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A dosimetria da pena insere-se na discricionariedade motivada do julgador, sem critério
matematico obrigatorio, devendo observar os vetores do art. 59 do Codigo Penal e, nos delitos da
Lei 11.343/2006, as circunstancias relativas a quantidade e a natureza da droga, previstas no
art. 42, que sdo preponderantes e legitimam a exasperacao da pena-base.

4. Nao ha bis in idem quando as mesmas circunstancias judiciais (quantidade e natureza da droga)
sdo valoradas negativamente para fixar as penas-base de crimes diversos (arts. 33 e 35 da Lei
11.343/2006), por ndo se tratar de repeticdo dentro do mesmo tipo penal, conforme orientagao
jurisprudencial consolidada.
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5. As demais alegagdes defensivas ndo podem ser conhecidas por auséncia de prequestionamento,
pois nao foram apreciadas pela Corte de origem sob o enfoque apresentado, incidindo, portanto,
a Stimula 282 do STF.

IV. DisposITIvo

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Dispositivos relevantes citados:

Lei 11.343/20006, arts. 33, caput, 35, caput, e 42; Codigo Penal, art. 59
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 563.715/RO, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 15.09.2020;
STJ, HC 839.942/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 11.06.2025; STJ, AgRg no
HC 861.462/RS, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 24.10.2023; STJ, AgRg
no AREsp 2.034.538/MA, Rel. Min. Olindo Menezes, Sexta Turma, j. 10.05.2022; STJ, AgRg no
AREsp 1473832/DF, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j. 22.09.2020; STJ, EDcl no
REsp 1853351/RO, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, j. 25.08.2020

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LEMUEL RICARDO DOS SANTOS
contra decisdo desta relatoria que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial,
mantendo o acoérdao que afastou a alegacdo de bis in idem na valoragdo da quantidade de drogas

para fixar as penas-base dos crimes de trafico e de associagdo para o trafico (e-STJ, fls. 334-337).

A parte agravante reitera que a Corte de origem, ao manter a exasperacao das penas-
base dos crimes de trafico de drogas e de associagdo para o trafico (arts. 33 e 35 da Lei n.
11.343/2006), utilizou os mesmos elementos faticos — quantidade e natureza das drogas e
elevado nivel de organizacdo — em duplicidade, para majorar ambas as penas-base, em afronta
ao principio do ne bis in idem, incorrendo em contrariedade aos arts. 59 do Cdodigo Penal e 42 da

Lei de Drogas.

Argumenta que o caso ndo se limita a quantidade e natureza dos entorpecentes.
Defende que houve dupla valoragdao também da estrutura associativa, que € elementar do art. 35
da Lei de Drogas. Afirma que, no concreto, a mesma organizagdo, com divisdo de tarefas e
atuacdo empresarial, produziu trés efeitos: suportou a condenacdo autdbnoma por associagao;
elevou a pena-base do trafico; e elevou a pena-base da propria associagdo. Explica que isso nao
corresponde a aplicar o mesmo vetor judicial em crimes diversos, mas a punir duas vezes um
mesmo fato tipico, reaproveitando o conteudo do art. 35 para agravar o art. 33, ao passo que, de
forma inversa, o manejo de diversas espécies de drogas, proprio do trafico, foi utilizado para
elevar a pena-base da associacdo. Aponta que essa duplicidade ndo foi examinada na decisdo
agravada e nao estd coberta pelos precedentes citados, pois um trata apenas de quantidade de

droga e o outro ndo tem relacdo com a dindmica entre os arts. 33 e 35 da referida Lei.
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Alega que a razdo de decidir firmada no Tema 712 do Supremo Tribunal Federal e no
REsp 1.887.511/SP, da Terceira Sec¢do, impede que uma mesma circunstancia agrave mais de
uma vez a sangdo do mesmo réu. Sustenta a aplicacdo por coeréncia no concurso material, em
que as penas se somam, gerando efeito pratico equivalente ao bis in idem em fases distintas de
um Unico crime. Invoca o principio da especialidade: o que foi especificamente tipificado no

art. 35 ndo poderia ser reutilizado como circunstancia judicial do art. 33 da Lei n. 11.343/2006.

Requer, assim, a reconsidera¢do da decisdo agravada ou a submissdo do feito ao crivo

do 6rgao colegiado.

E o relatorio.

VOTO

A irresignagdo apresentada pela parte agravante nao merece guarida.

Observa-se que o agravante, embora reitere a tese de bis in idem e a complemente
com o argumento da estrutura associativa como elemento tipico do art. 35 da Lei n. 11.343/2006,
nao trouxe fundamentos novos ou suficientes para infirmar os motivos da decisdo agravada, que
enfrentou a questdo a luz da jurisprudéncia desta Corte. A matéria foi examinada e a conclusao
alcangada pela decisdo monocratica encontra-se em consondncia com orientacdo consolidada
quanto a possibilidade de valorar, na primeira fase, a quantidade de drogas para fixar a pena-base

dos crimes de trafico e de associagdo, sem bis in idem.

Conforme consignado anteriormente, a individualiza¢do da pena ¢ uma atividade em
que o julgador esta vinculado a parametros abstratamente cominados pela lei, sendo-lhe
permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da sancdo penal aplicavel ao caso
concreto, apds o exame percuciente dos elementos do delito, e em decisdo motivada. Dessarte,
ressalvadas as hipoteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, ¢ inadmissivel as Cortes

Superiores a revisdo dos critérios adotados na dosimetria da pena.

Adotado o sistema trifasico pelo legislador patrio, na primeira etapa do calculo, a
pena-base sera fixada conforme a andlise das circunstancias do art. 59 do Codigo Penal.
Tratando-se de condenado por delitos previstos na Lei de Drogas, o art. 42 da referida norma
estabelece a preponderancia dos vetores referentes a quantidade e a natureza da droga, assim
como a personalidade e a conduta social do agente sobre as demais elencadas no art. 59 do
Cddigo Penal.

Na hipotese, verifica-se que o acdérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, no sentido de que nao ha bis in idem na valoracao
negativa da quantidade de drogas apreendidas para fixar a pena-base de crimes diversos - trafico

de drogas e associagdo para o trafico.
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A proposito, com destaques:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. DOSIMETRIA. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA. BIS IN IDEM AFASTADO. REGIME INICIAL
FECHADO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
habeas corpus substitutivo de recurso proprio, em condenagdo pelos crimes dos arts.
33, caput, e 35, caput, da Lei n. 11.343/2006, com incidéncia da causa de aumento do
art. 40, I, e concurso material.

2. Fato relevante. Penas-base elevadas em 3/5 em ambos os delitos, com fundamento
na expressiva quantidade e natureza da droga apreendida (1.112 kg de cocaina);
aplicacdo da majorante da transnacionalidade na fra¢do de 1/6; fixa¢do de regime
inicial fechado e pena total de 17 anos, 11 meses e 10 dias, além de dias-multa.

3. As decisOes anteriores. Instidncia ordinaria manteve a exasperagdo das penas-base
com amparo no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) o habeas corpus substitutivo de
recurso proprio pode ser conhecido na via do agravo regimental e se ha flagrante
ilegalidade a justificar concessdo de oficio; (ii) a exasperacdo das penas-base na
fracdo de 3/5, exclusivamente pela quantidade e natureza da droga (1.112 kg de
cocaina), observadas circunstancias judiciais favoraveis ou neutras, viola os arts. 59
do Coédigo Penal e 42 da Lei n. 11.343/2006; (iii) ha bis in idem na utilizacdo da
mesma quantidade de droga para majorar, em igual fracdo, as penas-base dos delitos
dos arts. 33 e 35 da Lei n. 11.343/2006; (iv) o regime inicial fechado se impde diante
de pena superior a 8 anos (art. 33, § 2°, "a", do Cdodigo Penal).

111. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus substitutivo de recurso proprio ndo é cabivel, impondo-se o néo
conhecimento, ressalvada a possibilidade de concessdo de oficio apenas em caso de
flagrante ilegalidade, a qual ndo se verifica.

6. A dosimetria insere-se na discricionariedade motivada do julgador e néo esta sujeita
a critério matematico obrigatorio; a expressiva quantidade e a natureza da droga,
circunstancias preponderantes nos termos do art. 42 da Lei 11.343/2006, legitimam a
exasperagdo da pena-base na fragdo de 3/5 em ambos os delitos, sem desproporcdo
diante dos limites legais (arts. 33 e 35 da Lei n. 11.343/2006 e art. 59 do Codigo
Penal).

7. Nao ha bis in idem quando as mesmas circunstancias judiciais sdo utilizadas
para majorar as penas-base de crimes diversos (arts. 33 e 35 da Lei 11.343/2006),
pois nio se trata de repeticio dentro do mesmo tipo penal.

8. Fixada pena superior a 8 anos, impde-se o regime inicial fechado, nos termos do
art. 33, § 2°, "a", do Cddigo Penal.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus substitutivo de recurso proprio nao deve ser conhecido, salvo para
sanar flagrante ilegalidade.

2. A quantidade e a natureza da droga, circunstancias preponderantes do art. 42 da Lei
11.343/2006, autorizam a exasperacdo da pena-base, sem critério matematico
obrigatorio.

3. A utilizagdo dos mesmos vetores para majorar a sangdo inicial de delitos diversos
ndo configura bis in idem.
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4. Fixada pena superior a § anos, o regime inicial fechado se impde, nos termos do
art. 33, § 2°, "a", do Cddigo Penal.

Dispositivos relevantes citados:

Lei 11.343/2006, arts. 33, caput, § 4°, 35, caput, 40, 1, ¢ 42;

Cddigo Penal, arts. 59 e 33, § 2°, "a".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 563.715/R0O, Rel. Min. Rogério
Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 15.09.2020, DJe 21.09.2020; STJ, HC n. 839.942/SP,
Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 11.06.2025, DJEN 23.06.2025; STJ,
AgRg no HC n. 861.462/RS, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j.
24.10.2023, DJe 30.10.2023; STJ, AgRg no AREsp n. 2.034.538/MA, Rel. Min.
Olindo Menezes, Sexta Turma, j. 10.05.2022, DJe 13.05.2022."

(AgRg no HC n. 1.097.319/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 12/8/2026, DJEN de 21/8/2026.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO
DE VULNERAVEL. PRETENSAO DE ABSOLVICAO. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ. FILMAR OU
REGISTRAR, POR QUALQUER MEIO, CENA DE SEXO EXPLICITO OU
PORNOGRAFICA, ENVOLVENDO CRIANCA OU  ADOLESCENTE.
DOSIMETRIA. VETORIAIS DOS MOTIVOS E CIRCUNSTANCIAS DO CRIME
IDONEAMENTE NEGATIVADAS. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA.

1. Diversamente do que alegou o recorrente, constatou-se a autoria do delito de
estupro de vulneravel ndo s6 com base nos depoimentos das vitimas e seus familiares,
como também a partir de videos que o proprio réu produziu e, ainda, nos laudos
técnicos realizados referentes a ambas as vitimas que, no momento do fato,
encontravam-se embriagadas, chegando a vomitar, "sendo inequivoco que o apelante
efetivamente praticou atos libidinosos e conjungdo carnal com as vitimas, que ndo
podiam ao tempo dos fatos oferecerem resisténcia em razao dos seus estados fisicos,
com intuito de satisfazer sua lascivia".

2. Inviavel, na presente via, ir de encontro a esse desfecho, o que demandaria o
revolvimento dos fatos e provas colhidos na instincia ordinaria, procedimento esse
que encontra obice no enunciado da Stimula 7 desta Corte.

3. No tocante ao delito previsto no art. 240 da Lei n°® 8.069/90, a vetorial dos motivos
do crime foi corretamente negativada, uma vez que transbordou a elementar do tipo
em comento, haja vista o réu, ora recorrente, ter filmado o ato sexual com as
adolescentes, que se encontravam em situacdo de extrema vulnerabilidade, ndo
havendo falar-se em desproporcionalidade ou irrazoabilidade.

4. As circunstancias do delito, de igual modo, foram desvaloradas.

Ressaltou o Tribunal local o modo cruel como os crimes foram cometidos - "o
acusado (e os demais) se divertiam durante a pratica dos atos libidinosos, rindo da
situagdo das vitimas, as quais se encontravam com 0s seios a mostra ¢ deitadas no
chao, vestidas somente de calcinha" -, extrapolando respectiva norma penal.

5. Nao ha falar-se na ocorréncia de bis in idem, tendo em vista que as mesmas
circunstancias judiciais foram utilizadas para majorar a sancao inicial de delitos
diversos, nio de um mesmo crime.

Precedentes.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.034.538/MA, relator Ministro Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 1* REGIAO), Sexta Turma, julgado em
10/5/2022, DJe de 13/5/2022.)

Quanto as demais alegagdes defensivas, verifica-se do acorddo recorrido que tais

matérias ndo foram apreciadas pela Corte de origem na revisdo criminal. Com efeito, o Tribunal a
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quo asseverou que se trata de uma segunda revisdo criminal ajuizada pelo agravante, a qual ja
havia concluido pela adequagdo da pena aplicada; quanto ao alegado bis in idem, afirmou apenas
que "ndo ocorre bis in idem na adocdo de argumentos semelhantes para majorar a pena-base de
delitos diversos, porque cada qual exige a observancia das diretrizes do art. 59 do Codigo Penal e
do art. 42 da Lei 11.343/06" (e-STJ, fl. 266).

Assim, o recorrente ndo prequestionou o tema a contento, pois tais questdes nao

foram analisadas pela Corte local sob o enfoque ora apresentado pela defesa.

Registre-se que o prequestionamento implicito somente pode ser reconhecido quando
a matéria tratada no dispositivo legal for apreciada e solucionada pelo Tribunal de origem,

emitindo-se, portanto, um juizo de valor, o que ndo ocorreu na presente hipdtese.

Logo, a matéria que ndo foi ventilada no acérddo recorrido e ndo foi objeto de
embargos de declaragdo carece do necessario prequestionamento, recaindo a espécie a Sumula
282 do STF, a qual transcrevo: "¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando nio ventilada, na

decisdo recorrida, a questao federal suscitada."

Nesse sentido:

"PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. ART. 121, § 2°, I, IIl E 1V,
DO CODIGO PENAL - CP. 1) APLICACAO DA SUMULA N. 568 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. CABIMENTO. JULGAMENTO DE AGRAVO
REGIMENTAL QUE SANA EVENTUAL VICIO. SUSTENTACAO ORAL NAO
ADMITIDA. 2) VIOLACAO AO ART. 479 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL -
CPP. NULIDADE RELATIVA. 2.1) PRECLUSAO. 2.2) AUSENCIA DE PREJUIZO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO, VEDADO CONFORME SUMULA N.
7 DO STJ. 3) VIOLACAO AO ART. 62, 1, DO CP. AGRAVANTE QUE PRESCINDE
QUESITACAO. 3.1) AFASTAMENTO. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. 3.2)
REFORMATIO IN  PEJUS, BIS IN IDEM. AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. 4) AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

3.2. O prequestionamento admitido por esta Corte se caracteriza quando o Tribunal de
origem emite juizo de valor sobre determinada questdo, englobando aspectos
presentes na tese que embasam o pleito apresentado no recurso especial. Assim,
uma tese ndo refutada pelo Tribunal de origem nao pode ser conhecida no dmbito do
recurso especial por auséncia de prequestionamento.

4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 1473832/DF, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 22/09/2020, DJe 30/09/2020, grifou-se).

"[...]

5. Mesmo que se trate de questdo de ordem publica, ¢ imprescindivel que a matéria
tenha sido decidida no v. acordio impugnado, para que se configure o
prequestionamento (REsp 1.020.855/RS, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ 2/2/09).
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6. Vale destacar o entendimento de que, no caso de concurso de crimes, a pena
considerada para fins de apresentacdo da proposta de transacdo penal (Lei n. 9.099,
art. 76), sera o resultado da soma, no caso de concurso material, ou a exasperagdo, na
hipotese de concurso formal ou crime continuado, das penas maximas cominadas ao
delitos. Com efeito, se desse somatorio resultar um periodo de apenamento superior a
2 (dois) anos, fica afastada a possibilidade de aplicagdo do beneficio da transacdo
penal. (HC 29.001/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJ 24/11/03).
7. Tratando-se de concurso material entre os delitos de trafico e associagdo para o
trafico, aplicavel, por analogia, o referimento entendimento quanto a aplicagdo do
acordo de ndo persecugdo penal ao delito do art. 35 da Lei 11.343/06.

[...]

9. Embargos de declaragio rejeitados. Questdo de ordem indeferida.

Agravo regimental improvido."

(EDcl no REsp 1853351/RO, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 25/08/2020, DJe 04/09/2020).

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 13/10/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . LEMUEL RICARDO DOS SANTOS
ADVOGADA : LAINE ROBERTA DOS SANTOS - SP478998
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LEMUEL RICARDO DOS SANTOS

ADVOGADA : LAINE ROBERTA DOS SANTOS - SP478998

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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