SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1120115 - SP (2026/0333569-0)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE . RUY DE SANTIS (PRESO)
ADVOGADOS  : LARA CRISTINA RODRIGUES DE OLIVEIRA - SP358202
CAIAAIDAR PITON - SP125154
MARIELE VILELA DE CARVALHO - SP524507
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL E
AMEACA EM CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA CONTRA A
MULHER. PRISAO PREVENTIVA. SUMULA N. 691/STF. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.  AUSENCIA DE TERATOLOGIA OU MANIFESTA
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decis&o da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que indeferiu liminarmente habeas corpus, com
fundamento no enunciado 691 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. Prisao preventiva decretada pela suposta pratica dos delitos previstos nos
arts. 129, § 13, e 147, § 1° do Cddigo Penal, no contexto da Lei n.
11.340/2006.

3. Alegacgao de constrangimento ilegal por auséncia de contemporaneidade
dos motivos e fundamentagdo em gravidade abstrata e relato isolado de
plano de fuga; pedido de revogacao da custoédia, com aplicagdo de medidas
alternativas ou substituicdo por prisdo domiciliar humanitaria (CPP, art. 318,
II), em razdo de quadro clinico grave.

4. Indeferimento da medida liminar na origem; manutencéo do indeferimento
no STJ, ante a aplicagdo da Sumula n. 691/STF e a inexisténcia de
teratologia ou manifesta ilegalidade.
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Il. Questao em discussao

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se é possivel superar a Sumula
n. 691/STF para o exame do mérito do habeas corpus e concessao de tutela
de urgéncia diante de alegada flagrante ilegalidade, sem incorrer em
supressédo de instancia; e (ii) saber se ha elementos concretos que, em
cognigao sumaria, infrmem a fundamentagcédo da prisao preventiva (fumus
commissi delicti e periculum libertatis) e justifiquem a prisdo domiciliar
humanitaria (CPP, art. 318, II).

I1l. Razbées de decidir

6. A aplicagdo do enunciado 691 da Sumula do STF obsta o conhecimento
de habeas corpus impetrado contra decisdo que indeferiu medida liminar,
salvo hipéteses de teratologia ou flagrante ilegalidade, sob pena de indevida
supressao de instancia.

7. Inexisténcia, de plano, de teratologia ou manifesta ilegalidade: a deciséao
impugnada assentou, em juizo sumario, a presenga de fumus commissi
delicti e periculum libertatis, com indicagdo de gravidade concreta apta a
justificar a custddia cautelar para resguardo da ordem publica, revelando
insuficiéncia de medidas cautelares alternativas.

8. Auséncia de prova iddnea e atual do alegado quadro clinico incompativel
com o carcere e de impossibilidade de assisténcia médica na unidade
prisional, impondo aguardar a instru¢cao e as informacbdes da origem; nao
configurada flagrante ilegalidade capaz de superar a Sumula 691/STF.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em Sesséao
Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 15 de outubro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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Il. Questao em discussao

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se é possivel superar a Sumula
n. 691/STF para o exame do mérito do habeas corpus e concessao de tutela
de urgéncia diante de alegada flagrante ilegalidade, sem incorrer em
supressédo de instancia; e (ii) saber se ha elementos concretos que, em
cognigao sumaria, infrmem a fundamentagcédo da prisao preventiva (fumus
commissi delicti e periculum libertatis) e justifiquem a prisdo domiciliar
humanitaria (CPP, art. 318, II).

I1l. Razbées de decidir

6. A aplicagdo do enunciado 691 da Sumula do STF obsta o conhecimento
de habeas corpus impetrado contra decisdo que indeferiu medida liminar,
salvo hipéteses de teratologia ou flagrante ilegalidade, sob pena de indevida
supressao de instancia.

7. Inexisténcia, de plano, de teratologia ou manifesta ilegalidade: a deciséao
impugnada assentou, em juizo sumario, a presenga de fumus commissi
delicti e periculum libertatis, com indicagdo de gravidade concreta apta a
justificar a custddia cautelar para resguardo da ordem publica, revelando
insuficiéncia de medidas cautelares alternativas.

8. Auséncia de prova iddnea e atual do alegado quadro clinico incompativel
com o carcere e de impossibilidade de assisténcia médica na unidade
prisional, impondo aguardar a instru¢cao e as informacbdes da origem; nao
configurada flagrante ilegalidade capaz de superar a Sumula 691/STF.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RUY DE SANTIS contra a
decisdo da Presidéncia desta Corte Superior que indeferiu liminarmente o habeas
corpus, ante a aplicagao do enunciado 691 da Sumula do Supremo Tribunal Federal (e-
STJ fls. 49/51).

Depreende-se dos autos que o ora agravante encontra-se preso
preventivamente pela suposta pratica dos delitos capitulados nos arts. 129, § 13, e 147,
§ 1°, todos do Codigo Penal, no contexto da Lei n. 11.340/2006, em desfavor de sua
enteada, com quem residia no mesmo imovel.

Impetrado habeas corpus com pedido liminar na origem, o pleito emergencial
foi indeferido pelo Desembargador Relator.

Em suas razdes, sustentou a defesa a ocorréncia de constrangimento ilegal,
porquanto a segregagao processual encontra-se amparada na gravidade abstrata dos
delitos e em relato isolado de suposto plano de fuga ndo corroborado por atos
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concretos, destacando que o paciente permaneceu por quase trés meses em enderego
certo, sem descumprir medidas protetivas, sem procurar a suposta vitima e sem noticia
de evaséo.

Alegou nao estarem presentes os requisitos autorizadores da medida
extrema, previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Ressalta auséncia de contemporaneidade dos motivos ensejadores da
custddia, pois a prisao foi efetivada quase trés meses apos os fatos.

Defendeu que o quadro grave de saude do acusado autoriza a concessao de
prisdo domiciliar humanitaria, nos termos do art. 318, |l, do citado diploma processual,
ante a extrema debilidade decorrente de comorbidades cardiacas e vasculares e pela
impossibilidade de assisténcia médica especializada no carcere, reconhecida pela
prépria unidade prisional.

Requereu, liminarmente e no mérito, a revogagcdo da prisdo, ainda que
mediante a aplicacdo de medidas alternativas ou sua substituicdo pela prisdo domiciliar.

Em decisdo acostada as e-STJ fls. 49/51, a Presidéncia desta Corte indeferiu
liminarmente o writ, tendo em vista que o Superior Tribunal de Justica tem
jurisprudéncia firmada no sentido de nao caber habeas corpus impetrado contra decisao
que indefere liminar (enunciado 691 da Sumula do Supremo Tribunal Federal), a ndo
ser que figue demonstrada flagrante ilegalidade, o que nao ocorreu na espécie.

No presente agravo regimental, a defesa alega ser o caso de superagao da
Sumula n. 691 do Supremo Tribunal Federal, ante a flagrante ilegalidade sofrida pelo
agravante.

Pontua que "a decisdo agravada [...] limitou-se a afirmar, de forma genérica,
que a situagdo dos autos ndo apresentaria excepcionalidade a justificar a prematura
intervengdo desta Corte Superior, sem enfrentar especificamente o0s elementos
concretos de urgéncia e de ilegalidade flagrante deduzidos na peticdo inicial, quais
sejam: (i) a auséncia de contemporaneidade dos motivos ensejadores da priséo
preventiva, efetivada quase trés meses apos os fatos; (ii) a fundamentagcdo da custddia
em gravidade abstrata do delito e em relato isolado e ndo corroborado de suposto plano
de fuga; e (iii) o quadro clinico grave e documentalmente comprovado do paciente,
aliado ao reconhecimento expresso, pela propria unidade prisional, da impossibilidade
de Ihe prestar assisténcia médica especializada" (e-STJ fl. 59).

Ressalta que "o paciente permaneceu por quase trés meses, entre 24 de
margo e 22 de junho de 2026, em enderegco certo e conhecido nos autos, sem
descumprir qualquer medida protetiva, sem procurar a suposta vitima e sem qualquer
noticia de fuga, circunstancia certificada nos proprios autos" (e-STJ fl. 59).
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Afirma ndo estarem presentes os requisitos autorizadores da custddia, nos
termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Sustenta a auséncia de fundamentacéo idénea, concreta e contemporanea
para a decretagao e a manutengao da medida constritiva.

Destaca a fragilidade da saude do agravante, com 70 anos de idade, e
da impossibilidade de assisténcia médica especializada no carcere, reconhecida pela
prépria unidade prisional.

Diante disso, pleiteia que "seja a analise realizada pelo e. Ministro prolator da
deciséo, a fim de que, se assim entender, exerga o juizo de retratagdo e reconsidere o
posicionamento adotado; ou, caso mantenha a decisdo agravada em seus exatos
termos, requer seja o apelo encaminhado para analise da Turma desde Tribunal
Superior para que, entdo, possa apreciar a questdao de forma pormenorizada e
conceder ao agravante o direito que Ihe é devido" (e-STJ fl. 62).

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndao merece prosperar, tendo em vista a inexisténcia de
argumentos capazes de infirmar os fundamentos da deciséo recorrida, que deve ser
integralmente mantida.

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme na
compreensao de que nao tem cabimento o habeas corpus para desafiar decisdo do
relator que indeferiu o pedido liminar. Essa € a inteligéncia, inclusive, do enunciado 691
da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA DE OFICIO. SUMULA N. 691 DO STF. TERATOLOGIA OU
FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. JULGAMENTO MERITORIO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme na compreensao de que
nio tem cabimento o habeas corpus para desafiar decisdo do relator
que indeferiu o pedido liminar. Inteligéncia do enunciado sumular 691
do Supremo Tribunal Federal (precedentes).

]

4. Nao demonstrada de plano a configuragcao da flagrante ilegalidade,
ndo ha como afastar o Obice ao conhecimento do remédio
constitucional, devendo-se aguardar o julgamento meritério da
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impetragdo perante o Tribunal de origem, sob pena de indevida
supressdo de instancia.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 931.837/PA, de minha
relatoria, Sexta Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 19/9/2024, grifo nosso.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. SUMULA 691/STF. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.  AUSENCIA DE TERATOLOGIA OU MANIFESTA
ILEGALIDADE.

1. Agravo regimental interposto contra a decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus impetrado contra decisdo monocratica de relator,
a qual negou pedido de medida urgente em habeas corpus originario. A parte
agravante buscava a revogagao da prisdo preventiva.

2. A questao em discusséo consiste em avaliar se a decisdo monocratica que
indeferiu liminarmente o habeas corpus deve ser mantida, tendo em vista a
aplicagcdo da Sumula 691 do STF e a inexisténcia de teratologia ou manifesta
ilegalidade.

3. A decisdo monocratica deve ser mantida, pois a Sumula 691 do STF
impede a concessao de habeas corpus quando a matéria ainda nao foi
analisada pelo Tribunal a quo, exceto em casos de teratologia ou
manifesta ilegalidade.

4. No presente caso, ndo ha evidéncias de teratologia ou manifesta
ilegalidade que justifiquem a supera¢ao da Sumula 691, uma vez que as
questoes apresentadas ndao foram apreciadas pela instancia inferior, o
que configuraria supressao de instancia.

5. Agravo regimental improvido.(AgRg no HC n. 937.925/RS, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de
20/9/2024, grifo nosso.)

Os rigores do mencionado verbete somente sdo abrandados nos casos de
manifesta teratologia da deciséo ou constatagao de flagrante constrangimento ilegal, o
que nao ocorreu No caso que ora se encontra sob nossos cuidados.

Ao ser indeferida a liminar em segunda instancia, foi destacado o seguinte
fundamento para a manutencgao da prisao preventiva (e-STJ fls. 31/34, grifo nosso):

No caso posto a julgamento, em analise preliminar, realizada mediante
cogni¢cdo sumaria, ndo vislumbro a presenga de constrangimento ilegal a
amparar a concessédo da liminar pleiteada através do remédio heroico. As
perspectivas que se abrem de efetivagdo do poder punitivo ndo tornam, por
ora, a continuidade da custoédia medida desproporcional.

De fato, o fumus commissi delicti é dado pelos elementos informativos
colhidos na fase preliminar, em especial as declara¢gées da vitima, que
confirmou a acado delituosa. Foram os mesmos elementos que
subsidiariam o oferecimento da dentuncia e o juizo de admissibilidade
que se seguiu. Em exame sumadrio que a liminar comporta ndo se
vislumbra insuficiéncia do quadro sustentador da custoédia cautelar.

O periculum libertatis também foi indicado pela autoridade apontada
como coatora. Para além da gravidade abstrata da imputag¢ao, ha, em
tese, elementos materiais a apontar a gravidade concreta da agédo
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delituosa. Com efeito, os elementos informativos colhidos indicam que
o paciente agrediu a vitima com um tapa em seu rosto e um soco. Em
decorréncia da violéncia empregada, a vitima sofreu uma fratura
dentaria (fls. 43-45). Trata-se de circunsténcia reveladora da gravidade
concreta dos fatos, o que é suficiente a atestar a necessidade de resguardo
da ordem publica pela via da prisdo preventiva e a insuficiéncia das medidas
cautelares alternativas, sobretudo quando consideradas as caracteristicas
que cercam as relagbes domésticas e a maior vulnerabilidade a que esta
exposta a vitima.

[-]

Dessa forma, a primeira vista, a fundamentacdo exposta pela autoridade
apontada como coatora enconfra amparo nos juizos de urgéncia e
necessidade que sdo proprios das cautelares pessoais e em especial da
prisdo preventiva, consubstanciados, no caso em aprecgo, pela necessidade
de resguardo da ordem publica. Ndo ha, dessa forma, constrangimento ilegal
evidente a ponto de subsidiar o deferimento da medida liminar propugnada.
Consoante demonstrado, o encarceramento provisério foi prolatado com
supedaneo em dados concretos que indicam a indispensabilidade da medida
cautelar.

Com relagcdo a concessao da prisao domiciliar, registre-se a auséncia de
provas indicativas que desvelem a condi¢cao de saude atual do paciente.
Sem embargo do alegado pelos impetrantes, ndo ha registros de que o
paciente nao estaria sendo submetido a acompanhamento médico e
terapéutico na unidade em que se encontra e tampouco que esta nao
reuniria as condi¢ées necessdrias para fazer frente a sua condicao.
Conforme apontado pela autoridade judicidria, o relatério médico mais
recente elaborado pela unidade prisional indica que o paciente
encontra-se em bom estado geral de saude, com plena orientagdo em
tempo e espaco. Assim, mostra-se indispensdvel o processamento da
presente acao, com a solicitagcdo de informagées por parte da unidade
prisional em que o paciente se encontra recolhido.

Né&o ha, portanto, constrangimento ilegal evidente a ponto de subsidiar o
deferimento da medida liminar propugnada. Consoante demonstrado, o
encarceramento provisorio foi prolatado com supedédneo em dados concretos
que indicam a indispensabilidade da medida cautelar.

Entendo, portanto, ndo ser o caso de superacdo do enunciado 691 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal.

Assim, as questdes formuladas, notadamente diante das peculiaridades do
caso, necessitam de averiguacdo mais aprofundada pelo Tribunal de origem, que
devera apreciar a argumentagao contida na impetragdo no momento adequado.

Irretorquivel, portanto, a decisao recorrida.
Tal o contexto, nego provimento ao presente agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/10/2026 a
15/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 15 de outubro de 2026
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