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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3359942 - RJ (2026/0333091-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : JOAO PEDRO DE ANDRADE DA COSTA

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE _IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

1. A decisdo agravada registrou a falta de impugnacao especifica quanto
a consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte
sobre o valor probante dos depoimentos policiais, sobre a causa de
diminuicao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, e quanto a aplicacao
da Sumula 83/STJ na dosimetria, exigindo impugnacdo integral e
pormenorizada.

2. A defesa, no agravo regimental, ndo enfrentou, de modo efetivo e
concreto, os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se & reiteragao
de teses de mérito, o que atrai a incidéncia do enunciado n. 182/STJ: “E
invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdao agravada.”

3. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto ¢
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
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PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

1. A decisdo agravada registrou a falta de impugnacao especifica quanto
a consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte
sobre o valor probante dos depoimentos policiais, sobre a causa de
diminuicao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, e quanto a aplicacao
da Sumula 83/STJ na dosimetria, exigindo impugnacdo integral e
pormenorizada.

2. A defesa, no agravo regimental, ndo enfrentou, de modo efetivo e
concreto, os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se & reiteragao
de teses de mérito, o que atrai a incidéncia do enunciado n. 182/STJ: “E
invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada.”

3. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOAO PEDRO DE ANDRADE
DA COSTA contra decisdao que, com fundamento no art. 21-E, V, ¢/c o art. 253, pardgrafo
unico, [, do RISTJ, e na Samula 182/STJ, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
considerando a auséncia de impugnagdo especifica e pormenorizada de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, sobretudo em relacao a
consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte, no que toca ao valor
probante dos depoimentos policiais € a causa de diminuicdo do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, bem como quanto a aplicagao da Stimula 83/STJ na dosimetria (e-STJ fls.
818/819).
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Na presente insurgéncia, a defesa alega que houve impugnacdo pontual e
especifica a todos os fundamentos da inadmissdo, sendo inaplicavel o obice da Sumula
83/STJ. Aduz que a apreensdao de quantidade infima de entorpecentes, desacompanhada
de elementos concretos de mercancia, obsta a condenagdo por trafico. Sustenta, ademais,
que a caracterizacdo do art. 35 da Lei de Drogas reclama demonstracdo concreta de
vinculo estdvel e duradouro, sendo inadmissiveis meras presuncdes decorrentes de
dominio territorial de fac¢do criminosa. Defende, por fim, que a posse de armamento
ostentou nexo instrumental com a atividade narrada, impondo a absor¢ao/majorante do
art. 40, 1V, da Lei n. 11.343/2006 em detrimento do concurso com o art. 16 da Lei n.
10.826/2003, o que acarretaria a aplicacdo da causa de diminui¢do do art. 33, § 4°, da Lei
de Drogas (e-STJ fls. 825/829).

Requer a reconsideracao da decisdo para o provimento do agravo regimental,
com o consequente conhecimento do agravo em recurso especial e integral provimento do
recurso especial defensivo, a fim de restabelecer a sentenca absolutoria de primeiro grau;
subsidiariamente, pleiteia a absolvicdo do crime de associagdo para o trafico; o
reconhecimento da consungdo com a aplicacao da causa de aumento do art. 40, IV, da Lei
n. 11.343/2006; e o reconhecimento do trafico privilegiado, com regime aberto e

substituicao da pena por restritivas de direitos (e-STJ fls. 828/829).

E o relatorio.
VOTO

O agravo nao comporta conhecimento.

A decisdo agravada constatou que o agravo em recurso especial ndo impugnou
especificamente todos os fundamentos adotados na decisdo de inadmissao do recurso
especial, notadamente quanto a consonancia do acordao recorrido com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica sobre o valor probante dos depoimentos policiais, sobre a
causa de diminui¢do de pena do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, e quanto a aplicagao
da Stmula 83/STJ no ponto da dosimetria. Nessa linha, reproduziu o entendimento
consolidado por esta Corte (e-STJ fls. 818/819):

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4° I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO
NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a elei¢do
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposi¢ao legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatoria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4°, 1,
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do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de
uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha,
pois, capitulos autonomos nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autonomas tem como
pardmetro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como
um elemento autonomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisio agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exceg¢do na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo
contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base
na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acorddo Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte
Especial, DJe de 30.11.2018.)

No agravo regimental, a defesa insiste em sustentar que houve impugnacao
especifica na pega do agravo em recurso especial, porém direciona sua argumentacao ao
acerto das teses de mérito e a inaplicabilidade dos dbices identificados pela Segunda Vice-
Presidéncia do Tribunal a quo, sem enfrentar, de modo efetivo, concreto e pormenorizado,
os fundamentos da decisdo agravada que exigiam a demonstracao da desconformidade do
acordao estadual com a jurisprudéncia desta Corte quanto aos depoimentos policiais, a
causa de diminuigdo do art. 33, § 4°, e a dosimetria sob a Simula 83/STJ. A dialeticidade
recursal reclama o enfrentamento especifico dos fundamentos da decisdao agravada, nao
bastando a reiteracdo de inconformismo com o mérito do recurso especial ou com a

decisdo de origem.

Conforme a jurisprudéncia desta Corte, a falta de impugnagao especifica atrai o
6bice do enunciado n. 182/STJ, que dispde: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.” A Quinta Turma,
em hipoteses andlogas, tem assentado que “para afastar a aplicacdo da Simula 83/STJ, ¢
imprescindivel demonstrar precedente contemporaneo ou superveniente desta Corte ou
realizar distinguishing quanto aos paradigmas, o que ndo foi feito; julgados proferidos em
habeas corpus nao se prestam como paradigmas em recurso especial nem para afastar o
enunciado sumular” e que “a alegacao de nao incidéncia da Stimula 7/STJ foi genérica”
(AgRg no AREsp n. 3.154.845/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
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DJEN de 14/9/2026) (e-STJ fl. 842). No mesmo sentido, a Sexta Turma consignou que “o
principio da dialeticidade exige que o agravante impugne, de forma especifica e concreta,
todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial [...] a auséncia de
impugnagao especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada atrai a incidéncia da
Stimula n. 182 do STJ” (AREsp n. 3.194.415/MG, relator Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, DJEN de 11/9/2026) (e-STJ fl. 842).

No caso, o agravo regimental ndo demonstra impugnacao especifica aos pontos
indicados na decisdo agravada, limitando-se a defender teses de mérito sobre a pequena
quantidade de drogas, a exigéncia de estabilidade e permanéncia para o art. 35 da Lei de
Drogas e a aplicacdo do Tema 1.259 quanto ao art. 40, IV, da Lei n. 11.343/2006, sem
estabelecer confronto analitico com os fundamentos de inadmissibilidade ressaltados na
decisdo agravada, nem apresentar precedentes contemporaneos ou supervenientes aptos a
infirmar a aplica¢do da Sumula 83/STJ na matéria de dosimetria. Tal proceder ndo satisfaz
o Onus de dialeticidade previsto no art. 1.021, § 1°, do CPC, incidindo, por analogia, a
Stmula 182/ST]J.

Por oportuno, anota-se que a decisdo agravada também consignou a
necessidade de impugnagdo integral dos fundamentos, por se tratar de dispositivo tnico
na inadmissdo do recurso especial (e-STJ fls. 818/819). O agravo regimental, contudo,

nao enfrentou os especificos fundamentos apontados, o que impede seu conhecimento.
Ante o exposto, nao conhe¢o do agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 08004140320248190039 202624701256 8004140320248190039
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOAO PEDRO DE ANDRADE DA COSTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU : IAN FELIPE CELESTINO DE MELLO
CORREU : RAFAEL FRANCISCO DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo em flagrante
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO PEDRO DI; ANDRADE DA COSTA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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