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DESCABIMENTO. INTIMACAO PREVIA PARA SUSTENTACAO ORAL
E JULGAMENTO VIRTUAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus voltado a desconstituir decisdo singular de relator
do Tribunal de origem que negou pedido de efeito suspensivo (ativo) a
apelacdo ali interposta.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se & possivel ao Tribunal
Superior conhecer de habeas corpus impetrado diretamente contra decisdo
monocratica proferida por relator na origem, antes da manifestagcao do 6rgao
colegiado, a luz da exigéncia de exaurimento da instancia ordinaria.

3. Discute-se, também, se ¢ cabivel pedido liminar em sede de agravo
regimental, diante da auséncia de previsdo legal ou normativa, bem como se ¢

Documento eletronico VDA60523635 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 05/10/2026 18:11:17
Publicagdo no DJEN/CNJ de 07/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 039b600d-50f9-4b75-ac59-6c8318e91c17



exigivel a intimagao prévia da data de julgamento do agravo regimental para
sustentagao oral, e se € possivel afastar o julgamento em ambiente virtual.

I11. Razdes de decidir

4. A competéncia do Tribunal Superior para exame de habeas corpus (CF,
art. 105, I, ¢) inaugura-se apenas quando o ato coator ¢ emanado de tribunal,
exigindo-se o exaurimento da instidncia ordinaria com manifestagdo do orgdo
colegiado. Impetragdo contra decisdo monocratica de relator na origem
inviabiliza o processamento do writ.

5. E incabivel a formulacdo de pedido liminar diretamente em agravo
regimental por auséncia de previsdo legal ou normativa.

6. O agravo regimental, na esfera criminal, ¢ levado em mesa para julgamento,
independentemente de prévia inclusdo em pauta, sendo desnecessaria
intimagao prévia da data (RISTJ, art. 258). A publicidade das pautas ¢ a
disciplina da sustentacdo oral por videoconferéncia observam a Resolugao
STJ/GP n. 19/2020, incumbindo a defesa acompanhar as publicacdes oficiais.

7. A inclusdo do processo em julgamento virtual € uma faculdade do relator,
com possibilidade de sustentagdes orais e memoriais eletronicos e
manifestacdo do colegiado no prazo proprio (RISTJ, art. 184-A, §§ 1° e 3%
art. 184-E).

I'V. Dispositivo
Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/09/2026 a 01/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 01 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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exigivel a intimagao prévia da data de julgamento do agravo regimental para
sustentagao oral, e se € possivel afastar o julgamento em ambiente virtual.

I11. Razdes de decidir

4. A competéncia do Tribunal Superior para exame de habeas corpus (CF,
art. 105, I, ¢) inaugura-se apenas quando o ato coator ¢ emanado de tribunal,
exigindo-se o exaurimento da instidncia ordinaria com manifestagdo do orgdo
colegiado. Impetragdo contra decisdo monocratica de relator na origem
inviabiliza o processamento do writ.

5. E incabivel a formulacdo de pedido liminar diretamente em agravo
regimental por auséncia de previsdo legal ou normativa.

6. O agravo regimental, na esfera criminal, ¢ levado em mesa para julgamento,
independentemente de prévia inclusdo em pauta, sendo desnecessaria
intimagao prévia da data (RISTJ, art. 258). A publicidade das pautas ¢ a
disciplina da sustentacdo oral por videoconferéncia observam a Resolugao
STJ/GP n. 19/2020, incumbindo a defesa acompanhar as publicacdes oficiais.

7. A inclusdo do processo em julgamento virtual € uma faculdade do relator,
com possibilidade de sustentagdes orais e memoriais eletronicos e
manifestacdo do colegiado no prazo proprio (RISTJ, art. 184-A, §§ 1° e 3%
art. 184-E).

I'V. Dispositivo
Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo regimental interposto por G I O, contra decisdo
monocratica na qual se indeferiu liminarmente o Habeas Corpus.

Consta dos autos que o paciente respondeu a procedimento de apuragdo de ato
infracional por condutas equiparadas aos arts. 241-A, caput, ¢ 241-B, caput, da Lei n.
8.069/1990, tendo sido proferida sentenca que julgou procedente a representacdo e
aplicou medida socioeducativa de prestacao de servicos a comunidade pelo periodo de 6
meses, a razao de 8 horas semanais.

A defesa interpos apelagdo e requereu atribuicdo de efeito suspensivo;
supervenientemente, ajustou o pedido para efeito suspensivo ativo, visando autorizacao
provisoria de forma alternativa de cumprimento.

Apds o indeferimento, a execucdo foi iniciada, com comparecimento do
paciente ao Centro de Referéncia Especializado de Assisténcia Social (CREAS)
encaminhamento ao Servico Municipal Socioeducativo (SMSE) com atendimento

designado, enquanto o paciente.
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A defesa alegou que o art. 215 do ECA autoriza a atribuigdo de efeito
suspensivo para evitar dano irrepardvel, e sustenta que a decisdao impugnada aplicou
apenas a regra geral do efeito devolutivo sem enfrentar a excecao legal nem examinar os
documentos que comprovam residéncia e estudo integral no exterior, calendario
académico, passagem acrea, parecer técnico e incompatibilidade absoluta entre o local de
execucao e o local de frequéncia universitaria.

Argumentou, ainda, que o indeferimento apoiou-se em premissas abstratas de
protecdo integral e intervencdo precoce, quando a propria sentenca reconheceu
primariedade.

Apontou, outrossim, que o fumus boni iuris resulta do cotejo entre quatro
elementos pré-constituidos. Primeiro, o art. 215 do ECA autoriza efeito suspensivo para
evitar dano irreparavel. Segundo, o art. 117, pardgrafo unico, impede que a prestacao de
servicos prejudique a frequéncia escolar. Terceiro, os documentos comprovam que o
Paciente reside e estuda em tempo integral na Espanha. Quarto, o ato coator negou a
excepcionalidade sem examinar esses dados e utilizou premissa de risco atual
contraditada pela sentenca.

Requereu, ao final:

a) a concessao da LIMINAR, para suspender imediatamente a forma
ordinaria de execucdo da medida socioeducativa e todos os atos executivos
dela decorrentes, obstando-se qualquer registro de descumprimento, até o
julgamento deste Habeas Corpus, com comunicagdo urgente ao Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, ao Juizo de origem, ao CREAS — Vila
Mariana e ao SMSE Sacoma — UNAS;

b) que, durante a vigéncia da liminar, seja obstado qualquer registro, certiddo
ou comunicag¢do de descumprimento atribuivel ao Paciente em razdo de seu
retorno a Espanha e da frequéncia ao curso superior;

c) subsidiariamente, caso ndo se entenda possivel suspender integralmente a
execugdo até o julgamento deste writ , seja assegurado ao Paciente o retorno
a Espanha e a continuidade de sua frequéncia académica, sem registro de
descumprimento, até que o Tribunal de origem profira nova decisdo
individualizada sobre o pedido de efeito suspensivo ativo;

d) a requisi¢do de informagoes a autoridade apontada como coatora, em
prazo compativel com a urgéncia demonstrada;

e) a oitiva do Ministério Publico Federal;

) no mérito, a CONCESSAO DA ORDEM para reconhecer o constrangimento
ilegal e confirmar o efeito suspensivo ativo da Apelagio Civel n°
1502294-32.2025.8.26.0015 até seu julgamento, em observancia aos arts. 117,
paragrafo unico, e 215 do ECA;

g) subsidiariamente, caso esta Corte entenda que a causa se encontra
suficientemente instruida, seja concedido efeito suspensivo ativo a apelag¢do,
na extensdo juridicamente admissivel, para impedir a execug¢do semanal
incompativel com o calendario académico e assegurar a adogdo de forma de
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cumprimento ajustada aos periodos de recesso, a ser disciplinada pelas
autoridades competentes com observancia dos limites legais;

h) sucessivamente, caso nao acolhido o pedido de efeito suspensivo ativo, seja
atribuido  efeito suspensivo comum a Apelagio Civel n° 1502294-
32.2025.8.26.0015 até seu julgamento, suspendendo-se integralmente a
exigibilidade da medida.

i) subsidiariamente, a concessdo da ordem de oficio, nos termos do art. 647-A
do CPP;

J) a sustentagdo oral presencial, com intima¢do da pauta de julgamento em
nome dos Impetrantes, opondo-se, desde ja, ao julgamento em ambiente
virtual, nos termos do art. 184-A, § 3°, do Regimento Interno desta Corte.

Em decisdo monocratica, o Habeas Corpus foi indeferido liminarmente.

Dai a interposi¢do do presente Agravo Regimental, por meio do qual se alega,
em sintese, que a supressao de instancia deve ceder a flagrante ilegalidade, sob o
argumento de que estdo documentalmente comprovadas a residéncia e o estudo em tempo
integral no exterior, o retorno em 29.08.2026 e o regresso ao Brasil em 19.12.2026. A
ilegalidade ndo depende de reexame de prova: estd pré-constituida e reconhecida pelo
aparato estatal.

Reitera, ainda, que nada justifica a negativa do efeito suspensivo a apelacao
como feito na origem, denotando a nitida teratologia, o que impde o conhecimento do
presente Habeas Corpus e a concessao da ordem nos termos da impetragao.

Requer, ao final:

a) o juizo de retratagdo e, ndo havendo, a submissao do agravo a Sexta Turma
(art. 259 do RISTJ), para, dando-lhe provimento, reformar a r. decisdo
agravada e, superada a supressao de instdncia, conhecer do Habeas Corpus ;
b) conhecido o writ , a concessdo da liminar e a concessdo da ordem nos
termos da impetragado,

c) subsidiariamente, e independentemente do conhecimento do writ , a
concessdo da ORDEM DE OFICIO, diante da flagrante ilegalidade, para o
mesmo fim;

d) a intimagdo da pauta e o julgamento em sessdo presencial, para
sustenta¢do oral, opondo-se ao julgamento virtual (art. 184-A, § 3° do

RIST)),
E o relatorio.
VOTO

O recurso nao merece prosperar.
Conforme consignado no decisum monocratico recorrido, a parte impetrante se

insurgiu contra decisdo monocratica proferida pelo Desembargador Relator Roberto
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Solimene, que indeferiu o pedido de atribuigdo de efeito suspensivo ativo ao recurso de
apelacdo ali interposto (fls. 29/30).

Por oportuno, confira-se que o teor do decisum (fls. 29/30, grifos no original):

Fls. 1406/1410 - pedido de concessao de efeito suspensivo ativo.

Desde logo, anote-se que:

[...]

Sequer restou demonstrada concretamente a situagdo excepcional que pudesse
causar dano irrepardvel ou de dificil reparacdo ao adolescente, exigéncia
legal consubstanciada no art. 215, do ECA.

Por fim, insta frisar que o efeito meramente devolutivo dos recursos
apresentados na seara da infancia e da juventude tem como arrimo os
principios da protegdo integral, da prioridade absoluta, da atualidade e da
intervengdo precoce, de forma que postergar o inicio de cumprimento da
medida socioeducativa imposta na r. sentenga significa permitir que a crian¢a
e/ou adolescente permanega em situagdo de risco.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido.

Deve ser mantido, por seus proprios termos, o decisum vergastado, pois, como
dito, ndo havendo o julgamento de mérito do referido recurso de apelagdo, tampouco
manifestacdo do oOrgdo Colegiado a respeito da matéria vertida na impetracdo, fica
inviabilizado o seu conhecimento por esta Corte.

Conforme firme jurisprudéncia deste Superior Tribunal, constatado que o
habeas corpus se insurge contra decisao monocratica proferida por Desembargador relator
na origem, fica inviabilizado o processamento do writ, j4 que inexiste ato coator emanado
de Tribunal sujeito a jurisdicdo deste Superior Tribunal (AgRg no HC n. 1.025.811/SP,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de
29/10/2025).

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. IMPUGNACAO
DEFENSIVA. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INOCORRENCIA. PREVISAO DE JULGAMENTO EM DECISAO
MONOCRATICA NO ORDENAMENTO JURIDICO. IMPETRACAO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA DE RELATOR QUE NAO
CONHECEU DE HABEAS CORPUS IMPETRADO NO TRIBUNAL DE
JUSTICA. FALTA DE EXAURIMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
EXECUCAO PENAL. CONDENACAO DEFINITIVA EM REGIME
SEMIABERTO. MANDADO DE PRISAO EXPEDIDO E NAO CUMPRIDO.
REU FORAGIDO. INAPLICABILIDADE DA RESOLUCAO N. 474/2022, DO
CNJ. RECURSO IMPROVIDO.

[...]

2. A jurisprudéncia pacifica desta Corte tem se orientado no sentido de que a
competéncia do STJ para examinar habeas corpus, na forma do art. 105, I,
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"c", da CF, somente é inaugurada quando a decisdo judicial atacada tiver
sido proferida por tribunal, o que implica na exigéncia de exaurimento prévio
da instancia ordindria, com manifesta¢do do orgdo colegiado. Precedentes do
STJ.

Situagdo em que o habeas corpus aqui impetrado se voltava contra decisdo
monocrdatica de Relator.

[...]

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 891.469/PI, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 8/3/2024).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO CRIMINAL.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE LIVRAMENTO CONDICIONAL. NAO
EXAURIMENTO DA INSTANCIA ORIGINARIA. COMPETENCIA DO STJ
NAO INSTAURADA.

1. Tendo a impetragdo sido direcionada a decisdo monocrdtica proferida
pelo relator, na origem, verifica-se o ndo exaurimento da instidncia
antecedente.

2. "O inconformismo dirigido contra decisdo de Desembargador que, ao
analisar o habeas corpus, indefere liminarmente o writ, deve ser o recurso de
agravo regimental para oportunizar o debate do tema pelo respectivo orgdo
colegiado e posterior impetragio da ordem perante esta Corte Superior”
(AgRg no HC n. 399.172/MA, rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 27/6/2017, DJe 1°/8/2017.) 3. Agravo regimental improvido.
(AgRg no HC n. 840.269/SP, relator Ministro Jesuino Rissato, Desembargador
Convocado do TIDFT, Sexta Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 15/9/2023;
grifamos).

No que se refere ao pleito de concessdao de pedido liminar, em sede de Agravo
Regimental, de igual modo, sem razdo a parte recorrente.

Nos termos da pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal, ¢ incabivel a
formulag¢do de pedido liminar em sede de agravo regimental, por auséncia de previsdo
legal ou normativa (AgRg no RHC n. 233.527/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, julgado em 05/05/2026, DJEN de 12/05/2026).

No mesmo sentido, e em reforgo:

PETICAO RECEBIDA COMO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. PEDIDO LIMINAR EM AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ALEGACAO DE
FATO NOVO, ANTE A MANUTENCAO DA PRISAO CAUTELAR APOS A
ABSOLVICAO DO REU. INOVACAO RECURSAL. FATO SUPERVENIENTE
NAO APRECIADO PELA INSTANCIA A QUO. NAO CONHECIMENTO.

1. CASO EM EXAME

1. Pedido de reconsideracdo recebido como agravo interno, a luz do principio
da fungibilidade recursal. Recurso interposto contra decisdo que rejeitou
embargos de declaragdo, no qual o recorrente alegou a superveniéncia de
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audiéncia de instru¢do que teria comprovado sua inocéncia, pleiteando,
liminarmente, a expedi¢do de alvara de soltura, com ou sem imposi¢do de
monitoramento eletronico.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) verificar a possibilidade de
conhecimento de agravo regimental que veicula fato novo ndo examinado
pelas instancias ordindrias, (ii) avaliar a admissibilidade de pedido liminar
formulado diretamente em sede de agravo regimental.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. Ndo ha previsdo legal ou normativa para apreciacio de pedido liminar
formulado diretamente em agravo regimental, sendo incabivel sua andlise.

4. O agravo regimental ndo pode ser conhecido quando suas razoes consistem
em alegagoes fundadas em fato superveniente, ainda ndo submetido a
apreciacdo das instancias ordindarias, por configurar inova¢do recursal
vedada nessa via, além de caracterizar indevida supressdo de instancia.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. E incabivel o pedido liminar formulado diretamente
em sede de agravo regimental, por auséncia de previsdo legal.”" 2. O agravo
regimental ndo pode ser conhecido quando funda-se em fato superveniente
ainda ndo apreciado pelas instdancias ordinarias.

(AgRg no RHC n. 218.407/MT, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador convocado do TJRS), Quinta Turma, julgado em 19/08/2025,
DJEN de 25/08/2025; grifamos).

Por fim, no que diz respeito ao pleito no sentido de se realizar a intimagdo da
pauta e o julgamento em sessdo presencial, para sustenta¢do oral (fl. 198), bem como de
que o julgamento ndo pode ser realizado sob o formato virtual, também diviso que o
recurso nao merece prosperar.

Nos termos da pacifica jurisprudéncia desta eg. Corte Superior, mostra
incabivel a realiza¢do de intimagdo prévia a respeito da data de julgamento do agravo
regimental, pois, na esfera criminal, embora admitida a sustentacdo oral, o agravo
regimental ¢ levado em mesa para julgamento, independentemente de prévia inclusao em
pauta, nos termos do que preceitua o art. 258 do RIST]J.

Também nos termos do entendimento consolidado no ambito deste Superior
Tribunal, colhe-se o entendimento no sentido de que a publicidade das pautas das sessdes
de julgamento colegiado, bem como a disciplina da realizagdo de sustentacdo oral nas
sessOes por videoconferéncia observam a Resolu¢ao STJ/GP n. 19/2020, sendo atribuigao
da defesa acompanhar as publicagdes oficiais.

Ademais, o julgamento de habeas corpus dispensa pauta e a defesa deve
observar os procedimentos previstos em norma regimental e resolugcdo interna para
sustentag¢ao oral (AgRg no HC n. 1.012.894/SP, relatora Ministra Maria Marluce Caldas,
Quinta Turma, julgado em 03/12/2025, DJEN de 09/12/2025).
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De igual modo, ¢ consolidado o entendimento desta Corte no sentido de que a
mera oposi¢do genérica ao julgamento em sessdo virtual ndo constitui justificativa
concreta para a realizacdo do julgamento presencial, pois a inclusdo do processo em
julgamento virtual ¢ faculdade do relator (RISTJ, art. 184-A, § 1°), com possibilidade de
sustentagdes orais € memoriais eletronicos (RISTJ, art. 184-A, § 3°) e manifestacdo do
colegiado em prazo proprio (RISTJ, art. 184-E) (AgRg no RCD no HC n. 1.080.726/RJ,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 24/06/2026, DJEN de
03/07/2026).

Nesse sentido, confira-se:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. APLICACAO DO ENUNCIADO N. 691 DA SUMULA DO STF.
RECONHECIMENTO PESSOAL. PRISAO PREVENTIVA. PEDIDO DE
INTIMACAO PREVIA PARA SUSTENTACAO ORAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia deste Tribunal
Superior que indeferiu liminarmente o habeas corpus, com fundamento no
Enunciado n. 691 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, em favor de
pacientes submetidos a prisdo preventiva, a qual a Defesa sustenta estar
amparada exclusivamente em reconhecimento pessoal realizado em formato
"show-up", em desconformidade com o art. 226 do Codigo de Processo Penal,
e sem demonstragdo idonea do fumus comissi delicti e do periculum libertatis.
Postula-se, ainda, a realizagdo de sustentagdo oral no julgamento do agravo
regimental, com intimag¢do prévia da data da sessdo.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se, diante da alegagdo de
nulidade do reconhecimento pessoal em formato "show-up" como unico
suporte da prisdo preventiva e da auséncia de fundamentagdo idonea quanto
ao periculum libertatis, é possivel superar o obice do Enunciado n. 691 da
Sumula do STF para permitir o conhecimento do habeas corpus impetrado
contra indeferimento de liminar na origem; e (ii) saber se é cabivel o pedido
de intimacgdo prévia da data da sessdo de julgamento do agravo regimental
criminal, em razdo da possibilidade de sustentacdo oral.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A Corte reafirma que, nos termos da Constituicdo Federal e da
Jjurisprudéncia consolidada, ndo compete ao Tribunal Superior conhecer de
habeas corpus impetrado contra decisdo monocrdatica que indefere liminar em
writ na origem, incidindo o Enunciado n. 691 da Sumula do STF, ressalvadas
apenas hipoteses excepcionais de manifesta ilegalidade, o que ndo se verifica
quando os pleitos envolvem matéria sensivel que demanda maior reflexdo e
exame aprofundado pelo orgdo colegiado de segundo grau.

4. Constata-se que o agravo regimental ndo apresenta argumentos suficientes
para infirmar os fundamentos da decisdo agravada, razdo pela qual o ato
Jjurisdicional deve ser mantido pelos proprios fundamentos.

5. Considera-se incabivel o pedido de intimacdo prévia da data de
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julgamento do agravo regimental, porquanto, na esfera criminal, embora
admitida a sustentacdo oral, o agravo regimental é levado em mesa para
julgamento, independentemente de prévia inclusdo em pauta, nos termos do
art. 258 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HCn. 1.085.171/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 27/05/2026, DJEN de 10/06/2026; grifamos).

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ESTUPRO.
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA
DA SUMULA 182/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que ndao
conheceu de habeas corpus impetrado como substitutivo de revisdo criminal,
apos o transito em julgado da condenagdo. A defesa apenas reiterou os
argumentos anteriormente apresentados, sem impugnar especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ¢ admissivel o
conhecimento de agravo regimental cujas razoes ndo enfrentam oS
fundamentos da decisao agravada que ndo conheceu de habeas corpus
impetrado como suceddneo de revisdo criminal, apods o transito em julgado da
condenacdo.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de impugna¢do especifica aos fundamentos da decisdo
monocratica atrai a incidéncia do enunciado da Sumula n. 182 do STJ,
segundo o qual "é inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdao agravada”.

4. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que é defeso o uso do
habeas corpus como substitutivo de revisdo criminal, sobretudo quando a
condenagdo ja transitou em julgado e inexistente julgamento anterior desta
Corte passivel de revisao.

5. O ajuizamento de habeas corpus, apos o esgotamento das instancias
ordinarias, com pretensdio de reexame de matéria ja preclusa, fere os
principios da seguranca juridica e da marcha processual linear, o que
inviabiliza seu conhecimento.

6. A alegacdo de violagdo do principio da colegialidade ¢ improcedente, pois
a decisdo monocrdtica esta autorizada pelo art. 34, XX, do RISTJ, sendo
assegurado o controle recursal mediante agravo regimental.

7. A auséncia de previsdo regimental para intima¢do prévia da data do
julgamento em mesa do agravo regimental e a preclusdo da oportunidade
para requerer sustentagdo oral inviabilizam a acolhida das alegagoes
defensivas nesse sentido.

8. Inexistente qualquer flagrante ilegalidade ou decisdo teratologica, a
concessdo da ordem de oficio deixa de justificar-se.

1IV. DISPOSITIVO E TESE
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9. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento:

1. E invidvel o conhecimento de agravo regimental que ndo impugna
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, nos termos da Sumula
182 do STJ.

2. Ndo cabe habeas corpus como substitutivo de revisdo criminal apds o
transito em julgado da condenagdo e na auséncia de julgamento anterior por
esta Corte passivel de revisdo.

3. A decisdo monocratica do relator, autorizada pelo RISTJ, ndo viola o
principio da colegialidade, sendo passivel de controle por meio de agravo
regimental.

4. O julgamento em mesa do agravo regimental dispensa prévia intimagdo
da parte, nao sendo cabivel a alegacdo de nulidade por auséncia de pauta.
(AgRg no HC n. 1.001.267/PA, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador convocado do TJRS), Quinta Turma, julgado em 13/08/2025,
DJEN de 19/08/2025; grifamos).

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. DISCUSSAO SOBRE PREPARO RECURSAL, CUSTAS E
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica de relatora em
recurso em habeas corpus que, com fundamento no art. 34, XX, do RISTJ, ndo
conheceu da impetragdo por inadequagdo da via eleita.

2. Na origem, a agravante, na qualidade de querelante, teve queixa-crime
rejeitada por auséncia de justa causa. A apelagdo interposta foi declarada
deserta pela Turma Recursal Criminal, por auséncia de recolhimento do
preparo  recursal, com condena¢do ao pagamento de honordrios
sucumbenciais fixados em RS 3.000,00.

3. No recurso em habeas corpus, a agravante impugnou o acorddao da Turma
Recursal Criminal, alegando nulidade do ndo conhecimento da apelagdo por
falta de intimag¢do para complementacdo do preparo, bem como excesso no
valor dos honorarios sucumbenciais, e postulou o julgamento do recurso
criminal e, ainda, a condenagdo penal do querelado.

4. O agravo regimental limita-se a reiterar a tese de recolhimento parcial do
preparo, a alegada auséncia de intimagdo para complementagdo, a
desproporcionalidade dos honorarios e a possibilidade de concessdo da
ordem ex officio por suposta flagrante ilegalidade, além de insurgir-se contra
a decisdo monocrdtica e pleitear sustentagdo oral.

1I. Questdo em discussdo

5. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se o habeas corpus pode ser
utilizado para discutir nulidade do acorddo que declarou deserta apelagdo
por auséncia de preparo, bem como a condenagdo em honordrios
sucumbenciais, quando ndo ha lesdo ou ameaga ao direito de locomogdo da
paciente, que figura como querelante em agdo penal privada; (ii) saber se ha
violagdo ao principio da colegialidade e ao direito de sustentagdo oral em
razdo do ndo conhecimento monocrdtico do habeas corpus, a luz do art. 34,
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XX, do RISTJ e da Sumula 568 do STJ; (iii) saber se ¢ possivel pleitear a
concessdo de habeas corpus de oficio como suceddneo recursal para superar
a inadmissdo do recurso e alcancar a andlise de mérito da pretensdo
condenatoria em face de terceiro.

1II. Razoes de decidir

6. A decisdo agravada corretamente destacou que o habeas corpus, garantia
prevista no art. 5° LXVII[, da Constituicdio Federal, destina-se
exclusivamente a prote¢do da liberdade de locomogdo, exigindo risco
concreto ou lesdo efetiva ao jus libertatis, o que ndo se verifica quando a
paciente é querelante e busca, em verdade, a condenagdo penal de terceiro.

7. Questoes relativas a recolhimento de preparo recursal, custas judiciarias e
honorarios sucumbenciais sdo de natureza patrimonial e processual, ndo
afetando diretamente a liberdade de ir e vir, razdo pela qual ndo se
enquadram no ambito de prote¢do do habeas corpus, conforme orienta¢do
consolidada na Sumula 395 do STF.

8. A via estreita do habeas corpus, de rito célere e cogni¢do sumdria, é
incompativel com controvérsias que demandem revolvimento fatico-
probatorio, de modo que eventual discussdo sobre recolhimento parcial de
preparo e necessidade de complementagdo deve ser veiculada pelas vias
recursais proprias, ndo podendo o writ funcionar como sucedaneo recursal.

9. A utiliza¢do do habeas corpus para pleitear o julgamento de apelagdo em
agdo penal privada e a condenagdo penal de terceiro revela manifesto desvio
de finalidade do remédio constitucional, que ndo se presta a satisfacdo de
pretensoes punitivas nem a revisdo de decisoes processuais desprovidas de
repercussdo sobre a liberdade de locomocao.

10. No que se refere ao alegado cerceamento de defesa e a pretensdo de
sustentag¢do oral, a decisdo monocratica encontra respaldo no art. 34, XX, do
RISTJ e na Sumula 568 do STJ, que autorizam o relator a decidir
singularmente pedidos manifestamente inadmissiveis ou em confronto com a
Jjurisprudéncia dominante, sendo preservado o principio da colegialidade
mediante a possibilidade de interposicio de agravo regimental, como
efetivamente ocorreu.

11. A publicidade das pautas de julgamento colegiado e a disciplina da
sustentacdo oral nas sessoes por videoconferéncia observaram a Resoluc¢ao
STJ/GP n. 19/2020, incumbindo a defesa acompanhar as publicacoes
oficiais, inexistindo violacdo ao direito de defesa.

12. A concessdo de habeas corpus de oficio, prevista no art. 654, § 2°, do
Codigo de Processo Penal, constitui faculdade do orgdo jurisdicional,
condicionada a existéncia de flagrante ilegalidade que atinja a liberdade de
locomogdo, ndo podendo ser manejada pela parte como suceddneo recursal
para contornar a inadmissdo ou o ndo conhecimento de recurso,
especialmente quando ausente qualquer constrangimento ao jus libertatis.

13. Inexistindo ameaca ou violacdao a liberdade de locomogdo e diante do
manifesto descabimento da via eleita, mantém-se os fundamentos da decisdo
monocrdtica que ndo conheceu do habeas corpus, impondo-se o
desprovimento do agravo regimental.

1V. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no HCn. 1.053.702/SP, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta
Turma, julgado em 17/06/2026, DJEN de 22/06/2026; grifamos).

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo regimental.

E como voto.
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ADVOGADOS : RICARDO HASSON SAYEG - SP108332
RODRIGO CAMPOS HASSON SAYEG - SP404859
MARIA CAROLINA NEGRINI FAGUNDES - SP197245
DIOGO PACHECO GOMES - SP475556

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 24/09/2026 a
01/10/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Carlos Pires Brand&o.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 01 de outubro de 2026
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