SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1119794 - RS (2026/0331884-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : ALDROIR PORTALUPI (PRESO)
ADVOGADOS : RAFAEL MACHADO SOARES - RS048945
ALESSANDRO ORTIZ BORGES - RS111471
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 691 DO STF. INDEFERIMENTO DE LIMINAR EM WRIT
ORIGINARIO. AUSENCIA DE FLAGRANTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da presidéncia do STJ que indeferiu
liminarmente habeas corpus, por reconhecer a incidéncia do enunciado n. 691 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal, diante da impetragdo dirigida contra decisao
monocratica de Desembargador-Relator que havia indeferido medida liminar em writ
originario.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em saber se é possivel afastar o 6bice da Sumula
n. 691 do Supremo Tribunal Federal para permitir o exame de habeas corpus impetrado
contra decisdo de Desembargador, que indeferiu liminar em writ originario.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. O 6rgéo julgador aplica o enunciado n. 691 da Sumula do Supremo Tribunal Federal,
segundo o qual n&o € cabivel habeas corpus contra decisdo monocratica de relator que
indefere liminar em habeas corpus impetrado perante Tribunal, ressalvada a hipotese
de flagrante constrangimento ilegal.

4. A superagédo do 6bice da Sumula n. 691 do STF somente é admitida em casos
excepcionais, nos quais a evidéncia da ilegalidade € manifesta e detectavel de plano, o
que nao se verifica no caso em analise.
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5. A decisdo do Desembargador-Relator que indeferiu o pedido de liminar foi
devidamente fundamentada, ndo havendo elementos que indiquem constrangimento
ilegal manifesto.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga € pacifica no sentido de que, para
evitar indevida supressdo de instancia, deve-se aguardar o julgamento de mérito da
impetracéo pela Corte de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental.

Teses de julgamento:

1. O habeas corpus impetrado contra decisdo monocratica que indefere liminar em writ
originario fica obstado pela Sumula n. 691 do STF, somente sendo possivel sua
superacao em hipoteses de flagrante constrangimento ilegal, de evidente e imediata
constatagao.

2. A existéncia de decisao fundamentada do Tribunal de origem, que afasta, em analise
preliminar, o constrangimento ilegal e determina o regular processamento do habeas
corpus originario, impede o afastamento do 6bice da Sumula n. 691 do STF, devendo-
se aguardar o julgamento de mérito para evitar supressao de instancia.

Dispositivos relevantes citados: Sumula n. 691 do STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 544.418/CE, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 19/12/2019; STJ, AgRg no HC 547.757/RJ, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 19/12/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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5. A decisdo do Desembargador-Relator que indeferiu o pedido de liminar foi
devidamente fundamentada, ndo havendo elementos que indiquem constrangimento
ilegal manifesto.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga € pacifica no sentido de que, para
evitar indevida supressdo de instancia, deve-se aguardar o julgamento de mérito da
impetracéo pela Corte de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental.

Teses de julgamento:

1. O habeas corpus impetrado contra decisdo monocratica que indefere liminar em writ
originario fica obstado pela Sumula n. 691 do STF, somente sendo possivel sua
superacao em hipoteses de flagrante constrangimento ilegal, de evidente e imediata
constatagao.

2. A existéncia de decisao fundamentada do Tribunal de origem, que afasta, em analise
preliminar, o constrangimento ilegal e determina o regular processamento do habeas
corpus originario, impede o afastamento do 6bice da Sumula n. 691 do STF, devendo-
se aguardar o julgamento de mérito para evitar supressao de instancia.

Dispositivos relevantes citados: Sumula n. 691 do STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 544.418/CE, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 19/12/2019; STJ, AgRg no HC 547.757/RJ, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 19/12/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ALDROIR PORTALUPI contra
decisao prolatada pela Presidéncia desta Corte (fls. 636/638), que, com fulcro nos arts.
21-E, IV, e 210 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica — RISTJ, indeferiu
liminarmente o habeas corpus por se tratar de hipétese de incidéncia da Sumula n. 691
do Supremo Tribunal Federal — STF.

Na peticao de fls. 643/650, recebida como agravo regimental, a defesa sustentou
que as disposicdes da Sumula n. 691 do STF devem ser mitigadas diante da
caracterizacao de flagrante ilegalidade e teratologia, notadamente pela idade do
paciente e pelo agravamento da sua condicdo de saude em virtude do ambiente
carcerario, razao pela qual ha de ser revogada a sua prisao preventiva.

Asseverou que a adogdo de medidas como a prisdo domiciliar, monitoramento
eletrénico, autorizac&o judicial para deslocamentos, bem como proibigdes de contato e
de aproximacao da vitima e de testemunhas seria suficientes na espécie.
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Requereu, assim, seja superada a incidéncia da Sumula n. 691 do STF ante a
existéncia de flagrante ilegalidade, a fim de que seja concedida a ordem de habeas
corpus.

E o breve relatério.

VOTO

Inicialmente, destaque-se que o habeas corpus foi impetrado contra decisao de
Desembargador-Relator que indeferiu o pedido de liminar no feito originario (fls. 35/37).
Dessa forma, incide sobre a matéria o enunciado n. 691 da Sumula da Suprema Corte,
0 que inviabiliza o conhecimento do writ.

Por outro lado, é de se ressaltar que o referido enunciado sumular somente pode
ser superado em hipdteses de flagrante constrangimento ilegal, o que nao se verifica
nos presentes autos. Com efeito, o Desembargador indeferiu o pedido de liminar nos
seguintes termos (grifo nosso):

"Quanto ao pedido de substituigdo da prisdo
preventiva por prisdo domiciliar, verifico que ndo ha nos
autos nenhum documento que comprove a gravidade do
quadro de saude e tampouco que indique que o paciente
néo esteja recebendo o tratamento medico adequado no
interior do estabelecimento prisional.

No ponto, conforme bem destacado pelo juizo a quo
(71.1), os prontuarios médicos do sistema publico de satde
do Municipio de Arvorezinha, anteriores a prisdo preventiva,
embora demonstrem a existéncia de condi¢cbes de saude
preexistentes que demandam atengcdo, ndo demonstram
debilidade extrema atual incompativel com a custodia.

Verifico, ainda, que ha nos autos relatério médico
elaborado pela propria equipe de saude do Presidio
Estadual de Soledade, informando que o paciente vem
recebendo acompanhamento medico continuo, com
reavaliagées periddicas, prescricdo e fornecimento de
medicamentos e encaminhamentos para atendimento
externo quando necessario (96.1).

Nesse sentido é o entendimento do Superior
Tribunal de Justiga: 'o deferimento da substituicdo da priséo
preventiva por prisGo domiciliar, nos termos do
art. 318, inciso I, do Coédigo de Processo Penal, depende
da comprovagéo inequivoca de o reu esteja extremamente
debilitado, por motivo de grave doenca aliada a
impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento
prisional em que se encontra', (AgRg no RHC n. 186.041/
RO, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
Julgado em 15/4/2024, D Je de 19/4/2024).

Por fim, ressalto que embora o paciente possua
idade avangada (71 anos), a prisdo domiciliar é indicada
para quem possui mais de 80 anos, conforme artigo 318,
inciso I, do Cédigo de Processo Penal - ndo havendo ébice,
portanto, para a manutengéo da segregacgao cautelar.

Ante o exposto, INDEFIRO A LIMINAR" (fls. 36/37).
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Desse modo, ainda que sucinta, a decisdo do Relator foi devidamente
fundamentada, nao se vislumbrando, no momento, hipétese de superagdao do
enunciado n. 691 da Sumula do STF.

Note-se que o indeferimento da tutela de urgéncia pautou-se em fundamentacéao
idébnea ao afirmar que o constrangimento ilegal aventado pelo impetrante ndo estava
manifesto e detectavel de plano, de modo que a andlise das alegagdes foi reservada ao
colegiado, apds as informagdes do Juizo de origem e a manifestacdo da Procuradoria-
Geral de Justica.

Assim, de acordo com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica —
STJ, a fim de evitar indevida supressao de instancia, deve-se aguardar o julgamento de
mérito da impetracao pela Corte de origem.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
IMPETRACAO CONTRA DECISAO DE
DESEMBARGADOR QUE INDEFERIU PEDIDO LIMINAR.
FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. OBICE
DA SUMULA N. 691 DO STF. INVASAO DE DOMICILIO.
NAO OCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTADA. AGRAVO  REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nos termos do enunciado da Sumula n. 691 do
Supremo Tribunal Federal, "ndo compete ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de ‘'habeas corpus' impetrado
contra decisgo do relator que, em 'habeas corpus' requerido
a Tribunal Superior, indefere a liminar”.

2. O referido Obice é ultrapassado tdo somente em
casos excepcionais, nos quais a evidéncia da ilegalidade é
tamanha que n&o escapa a pronta percepg¢do do julgador.
Isso, todavia, ndo ocorre na hipotese, pois o Juiz de
primeiro grau considerou que "a autoridade policial ja
empreendia incisivas investigagbes a respeito da possivel
pratica de trafico de drogas neste municipio, de modo que
tal fato, associado a noticia popular anbnima de que na
residéncia onde os requerentes supostamente laboravam
havia o acondicionamento de droga, ensejou fundada
suspeita de que, na referida residéncia, existia o depdsito
ou guarda de entorpecente - fato que se constatou
efetivamente" (fl. 64), circunstancias que ndo revelam, de
maneira evidente, a ocorréncia de invasdo de domicilio, a
ensejar qualquer providéncia sumaria no ambito deste writ.

3. O Magistrado de primeira instancia, ao converter a
prisdo em flagrante em preventiva, salientou que 0s
acusados "foram detidos com expressiva quantidade de
drogas (cerca de 40 kg)" (fl. 223) e com eles "foram
encontrados armas de fogo, assim como significativa
quantia em dinheiro, além de outros objetos que indicam o
cometimento dos delitos qualificados pela autoridade
policial (fl. 223), elementos que justificam, a primeira vista,
a segregacéo preventiva para garantia da ordem publica.

4. O Desembargador relator ndo praticou nenhuma
ilegalidade ao indeferir o pedido de urgéncia, pois apenas
afirmou ndo observar, primo oculi, indicios de
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constrangimento indevido na espécie, a postergar, assim, o
exame das questbées suscitadas para o julgamento do
merito da impetragéo.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 544.418/CE, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 19/12/2019).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
IMPETRACAO INDEFERIDA LIMINARMENTE. SUMULA N.
691/STF. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO E _ AMEACA. @ PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE PATENTE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem compreensao
firmada no sentido de ndo ser cabivel habeas corpus contra
decisdo que indefere o pleito liminar em prévio mandamus,
a ndo ser que fique demonstrada flagrante ilegalidade, o
que n&o ocorre na espécie. Inteligéncia do verbete n. 691
da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. Na espécie, a prisdo preventiva foi decretada com
base nas circunstancias concretas colhidas do flagrante,
em contexto no qual o paciente "fechou" o carro da vitima,
portando uma arma com numeragao raspada no banco do
carona, quando foi abordado pelos policiais, além de ja ter
proferido  anteriormente  ameagas motivadas  pelo
relacionamento da vitima com a ex-companheira do
custodiado.

Impossibilidade de superagdo do Enunciado sumular
691/STF.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, se a
conduta do agente - seja pela gravidade concreta da agéo,
seja pelo proprio modo de execugdo do crime - revelar
inequivoca periculosidade, imperiosa a manutengdo da
prisdo para a garantia da ordem publica, sendo despiciendo
qualquer outro elemento ou fator externo aquela atividade
(HC n. 296.381/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 26/8/2014, DJe
4/9/2014).

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 547.757/RJ, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, AQUINTA TURMA, DJde
19/12/2019).

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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