SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3348565 - SC (2026/0329965-2)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE . VALDEMIR RIBEIRO
JOAO PEDRO DE LIMA BUENO - DEFENSOR DATIVO -
ADVOGADO e
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. TRAFICO DE
DROGAS E POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO. DELIMITACAO
VOLUNTARIA° DO AGRAVO A UMA DAS CONTROVERSIAS.
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO NAO IMPUGNADOS.
SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia do STJ que né&o
conheceu do agravo em recurso especial por falta de impugnacao especifica
dos fundamentos da decisdo de inadmissao. O recurso especial, interposto
contra acordao que readequou as penas por trafico de drogas e posse
irregular de arma de fogo de uso permitido a 5 (cinco) anos de recluséo e a
1 (um) ano de detengdo, mantido o regime semiaberto, veiculava duas
controvérsias: omissdo quanto a objegcado ao julgamento virtual (arts. 315, §
2°, IV, e 619 do CPP) e remessa ao Juizo da execugdo da detragdo da
prisdo preventiva e do recolhimento domiciliar noturno, em vez de considera-
la na fixagao do regime inicial (art. 387, § 2°, do CPP).

2. O agravante sustenta que delimitou expressamente o agravo em recurso
especial a controvérsia da detracdo, em renuncia a primeira, e que
impugnou de modo concreto o dbice da Sumula n. 284/STF aplicado aquela.

Il. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se a delimitagdo voluntaria do
agravo em recurso especial a uma das controveérsias do recurso especial
dispensa a impugnacgao dos fundamentos pelos quais a origem inadmitiu a
controvérsia abandonada.

Ill. Razbes de decidir

4. A decisdo que inadmite o recurso especial ndo se divide em capitulos
autdbnomos: tem dispositivo unico e deve ser impugnada em todos os seus
fundamentos, nos termos do art. 932, Ill, do CPC, do art. 253, paragrafo
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unico, |, do RISTJ e da Sumula n. 182/STJ, conforme orientacdo da Corte
Especial.

5. A opgao do agravante de ndo impugnar a incidéncia da Sumula n. 83/STJ
sobre a alegada omissdo e sobre a exigéncia de prejuizo para o
reconhecimento de nulidade deixa subsistentes fundamentos suficientes, por
si, para manter a inadmissao do recurso especial.

6. Quanto a detragdo, o agravo combateu apenas o 6bice da Sumula n.
284/STF e nao enfrentou o fundamento de conformidade do acérdao
recorrido com a jurisprudéncia do STJ, sem demonstrar a inaplicabilidade do
precedente invocado na decisdo de inadmissdo nem indicar julgados
contemporaneos ou supervenientes em sentido diverso.

IV. Dispositivo
7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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3. A questao em discussao consiste em saber se a delimitagdo voluntaria do
agravo em recurso especial a uma das controveérsias do recurso especial
dispensa a impugnacgao dos fundamentos pelos quais a origem inadmitiu a
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unico, |, do RISTJ e da Sumula n. 182/STJ, conforme orientacdo da Corte
Especial.

5. A opgao do agravante de ndo impugnar a incidéncia da Sumula n. 83/STJ
sobre a alegada omissdo e sobre a exigéncia de prejuizo para o
reconhecimento de nulidade deixa subsistentes fundamentos suficientes, por
si, para manter a inadmissao do recurso especial.

6. Quanto a detragdo, o agravo combateu apenas o 6bice da Sumula n.
284/STF e nao enfrentou o fundamento de conformidade do acérdao
recorrido com a jurisprudéncia do STJ, sem demonstrar a inaplicabilidade do
precedente invocado na decisdo de inadmissdo nem indicar julgados
contemporaneos ou supervenientes em sentido diverso.

IV. Dispositivo
7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VALDEMIR RIBEIRO contra a
decisao da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que, fundamentada no art. 21-E,
V, c/c o art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheceu do agravo em recurso especial, por entender que o agravante
deixou de impugnar especificamente a incidéncia da Sumula n. 83/STJ quanto ao
reconhecimento de nulidade, a auséncia de afronta ao art. 619 do Cdédigo de Processo
Penal e a incidéncia da Sumula n. 83/STJ quanto ao art. 387, § 2° do Cddigo de
Processo Penal (e-STJ fls. 813/814).

O agravante foi condenado, pelos crimes de trafico de drogas e de posse
irregular de arma de fogo de uso permitido, com penas readequadas pelo Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, a 5 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos)
dias-multa e a 1 (um) ano de detencdo e 10 (dez) dias-multa (e-STJ fls. 697/702),
mantido o regime semiaberto no julgamento dos embargos de declaragéo (e-STJ fls.
719/723). No recurso especial (e-STJ fls. 725/745), apontou (i) violagdo aos arts. 315, §
2° IV, e 619 do Cddigo de Processo Penal, por omissdo quanto a objegdo ao
julgamento virtual; e (ii) violagdo ao art. 387, § 2°, do Cddigo de Processo Penal, pela
remessa ao Juizo da execucdo da detracdo do periodo de prisdao preventiva e de
recolhimento domiciliar noturno. O recurso foi inadmitido pela Sumula n. 83/STJ, quanto
a primeira controvérsia, e pela Sumula n. 284/STF, quanto a segunda, com invocagao,
nesta, de precedente do STJ em situagéo assemelhada (e-STJ fls. 770/775).

No agravo em recurso especial (e-STJ fls. 784/787), o agravante delimitou o
objeto do recurso a segunda controvérsia e combateu a Sumula n. 284/STF. Nas
razdes do agravo regimental (e-STJ fls. 821/824), sustenta que essa delimitacao
traduziu renuncia expressa a devolugao da primeira controvérsia, de modo que nao lhe
cabia impugnar os fundamentos a ela relativos, e que o 6bice imposto a detragao foi
impugnado de forma concreta. Requer a reconsideragao da decisdo ou o provimento do
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agravo regimental, para que se conhegca do agravo em recurso especial e se dé
provimento ao recurso especial, com a cassacao do acordao recorrido e a determinacéao
de que o Tribunal de origem aprecie a detragcédo na definicdo do regime inicial.

O Ministério Publico do Estado de Santa Catarina apresentou impugnacéao
pelo desprovimento do agravo regimental (e-STJ fls. 831/834), e o Ministério Publico
Federal manifestou-se ciente (e-STJ fl. 829).

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ndo comporta provimento.

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por fundamentos proprios
para cada controvérsia. Quanto a primeira, assentou que o acérdao recorrido nao
incorreu em omissao e que a exigéncia de demonstracdo de prejuizo para o
reconhecimento de nulidade esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, o que atrai a Sumula n. 83/STJ (e-STJ fls. 770/771). Quanto a segunda,
reputou as razdes recursais dissociadas do acérdao recorrido, com incidéncia da
Sumula n. 284/STF, e invocou o0 REsp n. 2.094.099/SP para assinalar a conformidade
do julgado com a orientagao do STJ (e-STJ fls. 773/774).

No agravo em recurso especial, o agravante declarou que delimitava o
“objeto do presente agravo apenas a segunda controvérsia (detragéo/regime — art. 387,
§2° CPP), ndo agravando a primeira controvérsia alusiva ao rito virtual/omissées, por
opgéo estratégica de concentragdo e preciséo recursal” (e-STJ fl. 784), e dedicou suas
razbes exclusivamente ao afastamento da Sumula n. 284/STF (e-STJ fls. 785/786). O
agravo regimental confirma a escolha, qualificada como renuncia expressa a devolugao
da primeira controvérsia (e-STJ fl. 821).

A escolha nao afasta o oObice. A Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica firmou que a decisdo de inadmissao do recurso especial nao € formada por
capitulos autbnomos, mas por dispositivo unico, de modo que o agravo deve impugnar
todos os seus fundamentos, sob pena de ndo conhecimento, nos termos do art. 932, I,
do Caodigo de Processo Civil e do art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno do
STJ (EAREsp n. 746.775/PR, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Relator para
acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de
30/11/2018). Nao impugnados os fundamentos relativos a primeira controvérsia, eles
subsistem e bastam, por si, para manter a inadmissdo. Por isso, ndo socorre o
agravante a alegagao de que lhe faltaria interesse em combater fundamentos de
controvérsia abandonada (e-STJ fl. 822): o énus recai sobre a integralidade da decisao
que se pretende desconstituir.
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Ademais, nem quanto a segunda controvérsia a impugnacgao foi completa. As
razdes do agravo em recurso especial trataram apenas da dissociagdo apontada a luz
da Sumula n. 284/STF (e-STJ fls. 785/786) e nada disseram sobre a conformidade do
acérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ, ilustrada pelo REsp n. 2.094.099/SP (e-
STJ fls. 773/774) e identificada na decisdo agravada como incidéncia da Sumula n.
83/STJ (e-STJ fl. 813). Para afastar esse O&bice, cabia ao agravante demonstrar a
inaplicabilidade do precedente invocado ou indicar julgados contemporaneos ou
supervenientes em sentido diverso, o que nao fez nem no agravo em recurso especial
nem no agravo regimental, que insiste apenas na inexisténcia de dissociagdo (e-STJ fl.
822).

Correta, portanto, a aplicacdo da Sumula n. 182/STJ pela decisao agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 50003459120218240003

EM MESA JULGADO: 20/10/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : VAEDEMIR RIBEIRO
ADVOGADO : JOAO P!EDRO DE LIMA BUENO - DEFENSOR DATIVO - SC052772
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDEMIR RIBEIRO

ADVOGADO : JOAO PEDRO DE LIMA BUENO - DEFENSOR DATIVO - SC052772

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Carlos Pires Brandédo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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