SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1119426 - SP (2026/0328908-5)

RELATOR :  MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE - WILLIAN CESAR FARIA (PRESO)

ADVOGADO :  CESAR EUGENIO DA SILVA - SP466027

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS INDEFERIDO
LIMINARMENTE. EXECUCAO PENAL. DETRACAO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. PEDIDO DE RECONSIDERACAO. NATUREZA NAO
RECURSAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE.

1. E legitimo o ndo conhecimento do agravo em execugéo, ante a precluséo
consumativa, quando a defesa deixa de recorrer da decisdo que definiu o
periodo de detragdo e, posteriormente, apenas reitera a pretensdo ja
examinada, sendo certo que pedido de reconsideragao nao possui natureza
recursal, nem suspende ou reabre prazo.

2. Nao restou demonstrada ilegalidade flagrante, uma vez que o Juizo da
execucado destacou que, apos a sentenca condenatéria, o sentenciado
permaneceu em liberdade irrestrita.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 24/09/2026 a 01/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 01 de outubro de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS INDEFERIDO
LIMINARMENTE. EXECUCAO PENAL. DETRACAO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. PEDIDO DE RECONSIDERACAO. NATUREZA NAO
RECURSAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE.

1. E legitimo o ndo conhecimento do agravo em execugéo, ante a precluséo
consumativa, quando a defesa deixa de recorrer da decisdo que definiu o
periodo de detragdo e, posteriormente, apenas reitera a pretensdo ja
examinada, sendo certo que pedido de reconsideragao nao possui natureza
recursal, nem suspende ou reabre prazo.

2. Nao restou demonstrada ilegalidade flagrante, uma vez que o Juizo da
execucado destacou que, apos a sentenca condenatéria, o sentenciado
permaneceu em liberdade irrestrita.

3. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WILLIAN CESAR FARIA contra
decisdo monocratica assim ementada (fl. 45):

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. DETRAQAOL MATERIA DECIDIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE  REDISCUSSAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

Peticao inicial indeferida liminarmente.

Nas razbes, a parte agravante alega que o que se postula ndo ¢é a
rediscussédo de uma tese processual, mas a correcdo de um erro material evidente do
titulo liquidatério: a omissdo do cémputo de um periodo real e efetivo de restricao de
liberdade suportado pelo paciente (de 25/05/2023 a 19/10/2024) - (fl. 53).
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Sustenta que a detragao, na execugao penal, € matéria de ordem publica a
luz do art. 42 do Codigo Penal e do art. 66, lll, ¢, da Lein. 7.210/1984.

Defende que nao houve liberdade irrestrita apdés a sentenca, pois a
concessao para recorrer em liberdade nao revogou as cautelares e que o paciente
continuou a cumprir o recolhimento domiciliar noturno, cabendo a aplicagdo do Tema
1.155/STJ.

Postula o provimento do agravo regimental para afastar a preclusao
consumativa e conceder a ordem, determinando-se a detracdo do periodo de
recolhimento noturno até o transito em julgado.

E o relatorio.
VOTO

O presente agravo regimental deve ser conhecido, ja que reune os requisitos
de admissibilidade.

No mérito, todavia, ndo deve ser provido, devendo ser mantida a decisao,
que ora transcrevo para que integre o julgado (fls. 46/47):

[...]

In casu, verifico, de plano, a inviabilidade do presente writ.

O Tribunal a quo ndo conheceu do agravo em execugao defensivo afirmando
que (fls. 10/):

[...] Conforme observado pelo Ministério Publico, a matéria devolvida
a apreciacao desta E. Camara ja havia sido definitivamente examinada pelo
Juizo da execugao quando da prolagao da r. deciséo de fls. 196/200.

Naquela oportunidade, analisando expressamente o pedido defensivo
de detracdo penal decorrente do cumprimento das medidas cautelares
diversas da prisdo, o magistrado reconheceu o direito ao abatimento do
periodo compreendido entre 14/10/2022, data da imposi¢ao das cautelares, e
25/05/2023, data da sentengca condenatéria, consignando expressamente
que, ausente determinacdo de manutengdo das cautelares no édito
condenatério, sua eficacia ndo subsistiu apds tal marco temporal.

A Defesa foi regularmente intimada dessa decisdo em 13/10/2025,
deixando transcorrer o prazo recursal.

Posteriormente, apds a elaboracdo do calculo de penas em estrita
observancia ao que fora decidido, limitou-se a reiterar a mesma pretenséo
anteriormente apreciada, postulando novamente que o termo final da
detragao fosse fixado na data da efetiva prisdo do sentenciado, ocorrida em
19/10/2024.

O indeferimento desse novo pedido nao reabriu prazo recursal para
impugnacgao da decisao originaria.

Com efeito, é pacifico que pedido de reconsideracdo ou simples
reiteracdo de pretensdo ja apreciada ndo possui natureza recursal, sendo
incapaz de suspender, interromper ou renovar o prazo para interposi¢ao do
recurso cabivel.
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A insurgéncia da Defesa dirige-se, em verdade, contra o conteido da

decisao proferida as fls. 196/200, ocasiao em que foi efetivamente definido o

periodo passivel de detragdo. Todavia, contra esse decisum nao houve

qualquer recurso no momento oportuno, operando-se a preclusao.
[...]

Pois bem, nao verifico ilegalidade no acérddo impugnado que decidiu em
conformidade com jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o pedido de
reconsideragdo apresentado contra a decisdo de primeiro grau ndo tem natureza
recursal e, portanto, ndo suspende nem reabre prazo, encontrando-se a matéria
acobertada pela preclusdo consumativa (AgRg no HC n. 1.029.496/SC, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/9/2025, DJEN
de 23/9/2025).

Do excerto transcrito e do que consta dos autos a defesa foi regularmente
intimada da decisdo que decisdo que deferiu a detracdo do periodo entre
14/10/2022, data da imposicdo das cautelares, e 25/05/2023, (data da sentenca
condenatéria) (fls. 27/31), e nao interpds recurso, havendo assim preclusdo
consumativa.

Ademais, nao ha qualquer ilegalidade flagrante tendo em vista que o Juizo da
execucgao destacou que Apos a prolacdo da sentenga condenatéria, é certo que o
réu permaneceu, a partir dai, em liberdade irrestrita (fl. 36).

Ante o exposto, indefiro liminarmente a peticao inicial.

[...]
Reafirmo que nao ha ilegalidade no acérdao impugnado, que ndao conheceu

do agravo em execugao por preclusdo, pois a defesa foi regularmente intimada da
decisao que deferiu a detragao e nao interpbs recurso.

Além disso, ndo restou demonstrada ilegalidade flagrante, uma vez que o
Juizo da execucdo destacou que, apdés a sentenga condenatdria, o sentenciado
permaneceu em liberdade irrestrita.

Portanto, nego provimento ao agravo regimental.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 24/09/2026 a
01/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas

(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 01 de outubro de 2026

Documento eletronico VDA60515707 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/10/2026 11:31:54
Codigo de Controle do Documento: ¢9919a3d-b852-4f99-ab5e-7f4d520212ff



