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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3345470 - PR (2026/0328342-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO NEBES

ADVOGADOS . JEFFREY CHIQUINI DA COSTA - PR065371
HENDRIX BARBOSA LAMARQUES - PR106237

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

AGRAVADO : RSG

ADVOGADOS : CLAUDIO DALLEDONE JUNIOR - PR027347

CAROLINE CANALE JOVINO - PR109808

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ QUANTO
AO PEDIDO DE REDUCAQ DO QUANTUM INDENIZATORIO.
IMPUGNACAO GENERICA A SUMULA 83/STJ EM RELACAO A
DOSIMETRIA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo especifica e pormenorizada de todos os
fundamentos utilizados na decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial atrai a incidéncia do enunciado da Sumula 182/STJ.

2. No capitulo atinente aos danos morais, quando a Vice-Presidéncia do
Tribunal de origem aplica, além do art. 1.030, I, “b”, do CPC, o dbice da
Stimula 7/STJ ao pedido alternativo de reducao do quantum, fundamento
ndo rebatido nas razdes do agravo em recurso especial. A auséncia de
impugnagao especifica caracteriza deficiéncia dialética.

3. Na matéria de dosimetria, a impugnacgao genérica ao Obice da Simula
83/STJ, sem a demonstrac;ao de Julgados contemporaneos ou
supervenientes em moldura fatica andloga, ¢ insuficiente para afastar a
inadmissibilidade.

4. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce
Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3345470 - PR (2026/0328342-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO NEBES

ADVOGADOS . JEFFREY CHIQUINI DA COSTA - PR065371
HENDRIX BARBOSA LAMARQUES - PR106237

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

AGRAVADO : RSG

ADVOGADOS : CLAUDIO DALLEDONE JUNIOR - PR027347

CAROLINE CANALE JOVINO - PR109808

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ QUANTO
AO PEDIDO DE REDUCAQ DO QUANTUM INDENIZATORIO.
IMPUGNACAO GENERICA A SUMULA 83/STJ EM RELACAO A
DOSIMETRIA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagdo especifica e pormenorizada de todos os
fundamentos utilizados na decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial atrai a incidéncia do enunciado da Simula 182/ST]J.

2. No capitulo atinente aos danos morais, quando a Vice-Presidéncia do
Tribunal de origem aplica, além do art. 1.030, I, “b”, do CPC, o dbice da
Stimula 7/STJ ao pedido alternativo de redu¢ao do guantum, fundamento
ndo rebatido nas razdes do agravo em recurso especial. A auséncia de
impugnagao especifica caracteriza deficiéncia dialética.

3. Na matéria de dosimetria, a impugnagao genérica ao Obice da Simula
83/STJ, sem a demonstrag:ao de Julgados contemporaneos ou
supervenientes em moldura fatica andloga, ¢ insuficiente para afastar a
inadmissibilidade.

4. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por L. A. N. contra decisdo que nao
conheceu do agravo em recurso especial manejado contra acordao do Tribunal de Justica
do Estado do Parand (AREsp n. 3345470/PR — 2026/0328342-9).
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Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado pela pratica dos delitos de
lesdao corporal qualificada (art. 129, § 13, do Cddigo Penal) e ameaga (art. 147 do Codigo
Penal), com penas inicialmente fixadas, em primeiro grau, em 1 ano, 4 meses e 15 dias de

reclusdo e 1 més e 5 dias de detengdo, em regime inicial aberto (e-STJ fl. 995).

A defesa interpds apelacdo criminal sustentando nulidade das provas digitais
por quebra da cadeia de custodia (arts. 157 e 158-A do CPP), absolvigao por insuficiéncia
probatoria (art. 386, VII, do CPP) e, subsidiariamente, a reforma da dosimetria da pena
para afastar a valoracao negativa das consequéncias do crime. A assistente de acusacao
apelou, pugnando pela majoracdao da pena-base (valoragdao negativa das circunstancias do

crime) e pela fixacao de indenizagdo por danos morais (e-STJ fls. 995/996).

O Tribunal de origem negou provimento ao apelo defensivo e deu parcial
provimento ao recurso da assistente de acusacdo, majorando a pena-base e fixando
indenizagdo por dano moral no valor de R$ 5.000,00, em ac6rddo assim ementado (e-STJ
fls. 992/994):

DIREITO PENAL E DIREITO PROCESSUAL PENAL. APELACOES
CRIMINAIS. VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER.
CONDENACAO PELOS CRIMES DE LESAO CORPORAL QUALIFICADA
(ART. 129, §13, DO CODIGO PENAL) E AMEACA (ART. 147, DO CODIGO
PENAL). I. RECURSO DO REU. 1) PRELIMINAR DE QUEBRA DA CADEIA
DE CUSTODIA. REJEITADA. AUSENCIA DE PERICIA TECNICA QUE NAO
COMPROMETE A VALIDADE DAS PROVAS QUANDO NAO HA INDICIOS
DE MANIPULACAO OU ADULTERACAO. 2) PLEITO DE ABSOLVICAO
DOS DELITOS IMPUTADOS, ANTE ALEGADA AUSENCIA DE PROVAS.
DESPROVIMENTO. CONJUNTO PROBATORIO SUFICIENTE. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. PALAVRA FIRME DA VITIMA,
CORROBORADA POR OUTROS MEIOS DE PROVA. 3) PLEITO DE
REFORMA DA PENA-BASE IMPOSTA AO CRIME DE LESAO CORPORAL
AO MINIMO LEGAL. DESPROVIMENTO. EXASPERACAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. CONSEQUENCIAS DO CRIME. LESOES FACIAIS QUE
GERARAM CONSTRANGIMENTO CONCRETO E ULTRAPASSARAM AS
CONSEQUENCIAS DO TIPO PENAL. II. ASSISTENTE DA ACUSACAO. 1)
PLEITO PELA MAJORACAO DAS CIRCUNSTANCIAS DOS CRIMES
IMPUTADOS. PROVIMENTO. CRIME COMETIDO EM ALTO-MAR.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL QUE JUSTIFICA A EXASPERACAO DA
PENA-BASE. 2) PLEITO DE CONDENACAO A TITULO DE DANOS
MORAIS. PEDIDO DEVIDAMENTE FORMULADO NA DENUNCIA E NAS
ALEGACOES  FINAIS. OBSERVANCIA DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. FIXACAO DO VALOR DE R$ 5.000,00 (CINCO
MIL REAIS). SENTENCA REFORMADA EM PARTE. RECURSO DA VITIMA
PARCIALMENTE PROVIDO E RECURSO DA DEFESA NAO PROVIDO.

Na sequéncia, foi interposto recurso especial, alegando, em suma, violagao aos
arts. 157, 158-A, 386, VII, e 387, IV, do Codigo de Processo Penal, e aos arts. 59, 129, §
13, e 147, do Codigo Penal (e-STJ fls. 1060/1078). A 1* Vice-Presidéncia do TJPR, ao
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proceder ao juizo de admissibilidade, negou seguimento ao recurso especial quanto a
indenizagao por danos morais, com fundamento no art. 1.030, I, “b”, do CPC (Tema 983),
e inadmitiu o recurso quanto aos capitulos remanescentes, em razdo da incidéncia das
Stimulas 7 e 83 do STJ (e-STJ fls. 1105/1115).

Manejado agravo em recurso especial, a decisdo ora agravada ndo conheceu do
agravo, por auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, notadamente quanto a Simula 83/STJ (arts. 59, 129 ¢ 147 do CP) e a
Stimula 7/STJ (reducdao da indenizagdo), a luz do art. 932, III, do CPC e do art. 253,
paragrafo Unico, I, do RISTJ (e-STJ fls. 1175/1176).

Interposto o presente agravo regimental, a defesa alega ter havido impugnagao
especifica quanto a incidéncia da Simula 83/STJ no tema da dosimetria, afirmando que o
acordao estadual exasperou a pena-base em contrariedade a jurisprudéncia desta Corte (e-
STJ fls. 1183/1184). Aduz que seria inexigivel a impugnacdo da Sumula 7/STJ
relativamente ao capitulo de danos morais, porque decidido na origem com fundamento
no art. 1.030, I, “b”, do CPC (Tema 983), capitulo autobnomo sujeito a via recursal propria

(agravo interno), do qual o agravante teria se conformado (e-STJ fls. 1184/1185).

Requer o conhecimento e o provimento do agravo regimental para reformar a
decisdo agravada, com o consequente conhecimento do agravo em recurso especial e
determinacdo de seu regular processamento e distribuicdo a Turma competente;

subsidiariamente, pugna pela submissdo do agravo a julgamento colegiado (e-STJ fl.
1185).

E o relatorio.
vVOTO

A decisdo agravada ndo merece reforma.

Da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada ndo conheceu do
agravo em recurso especial porque o agravante deixou de impugnar, especificamente, dois
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida na origem: a incidéncia da Sumula
83/STJ quanto aos arts. 59, 129 e 147 do CP e a incidéncia da Simula 7/STJ quanto ao
pedido alternativo de redug¢do do valor fixado a titulo de danos morais (e-STJ fls.
1175/1176).

Nao obstante, nas razdes do agravo regimental, a parte agravante limitou-se a
afirmar genericamente que teria impugnado o Obice da Stiimula 83/STJ na dosimetria e
que seria inexigivel a impugnacdao da Sumula 7/STJ quanto aos danos morais, porque o
capitulo estaria submetido ao art. 1.030, I, “b”, do CPC (e-STJ fls. 1183/1185). Contudo,
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como tem reiteradamente decidido esta Corte, os recursos devem impugnar, de maneira
especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra a qual se insurgem, sob
pena de vé-los mantidos. Nao sdo suficientes meras alegagdes genéricas sobre as razdes
que levaram a inadmissdo do agravo ou do recurso especial, tampouco a insisténcia no
mérito da controvérsia. Nesses casos, ¢ inafastavel a incidéncia da Sumula n. 182/STJ,
que assim dispde: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar

especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

No que toca ao capitulo de danos morais, a 1* Vice-Presidéncia do TJIPR, além
de negar seguimento com base no art. 1.030, I, “b”, do CPC em razdo do Tema 983
(possibilidade de fixacdo do valor minimo indenizatério em violéncia doméstica),
expressamente fez incidir a Sumula 7/STJ quanto ao pleito alternativo de reducdo do
quantum (‘o pedido de redugdo do montante fixado a titulo de danos morais demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos”, e-STJ fl. 1115; ver, ainda, e-STJ fls.
1105/1115). Era, pois, imperativa a impugnagdo integral e especifica da decisdo de
inadmissibilidade, cuja natureza € de dispositivo Unico e incindivel, como assentado no
leading case citado na decisdao agravada (EAREsp n. 746.775/PR). A opg¢ao do agravante
por se conformar com o capitulo do art. 1.030, I, “b”, do CPC ndo o eximia de enfrentar o
obice adicional da Sumula 7/STJ expressamente aplicado pela Vice-Presidéncia em
relagdo ao pedido de reducdo do valor. A auséncia desse enfrentamento especifico
evidencia a falta de dialeticidade do agravo em recurso especial, questdo que foi
corretamente realcada na decisdo agravada (e-STJ fls. 1175/1176) e no parecer da
Procuradoria-Geral da Republica, que igualmente destacou a omissdo defensiva (e-STJ
fls. 1223/1225).

Quanto ao ponto da dosimetria, nas razdes do agravo em recurso especial o
agravante ndo trouxe julgados contempordneos em moldura fatica analoga, nem
demonstrou a inaplicabilidade dos precedentes invocados na origem, limitando-se a
inconformidade genérica com a incidéncia da Sumula 83/STJ (e-STJ fls. 1141/1142).
Como consignado pela decisdo presidencial e reiterado pelo Ministério Publico Federal,
para impugnar a incidéncia da Simula 83/STJ ndo basta a mera alegacdo; incumbe ao
agravante demonstrar que os precedentes indicados sdo inaplicdveis ao caso ou, ainda,
colacionar julgados contemporaneos ou supervenientes aos indicados na decisdo
recorrida, o que nao ocorreu (e-STJ fl. 1225). Da mesma forma, no topico em que se
pretendeu afastar o 6bice da Siimula 7/STJ com referéncia a absolvigdo por insuficiéncia
probatdria, ndo foram apresentados fundamentos especificos aptos a evidenciar que a
alteragdo do entendimento das instancias ordinarias prescindiria do revolvimento do

acervo fatico-probatorio (e-STJ fls. 1107/1115). A orientacdo desta Corte ¢ clara: “para
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afastar a aplicacdo da Sumula n° 7/STJ [...] ndo ¢ bastante a mera afirmacao de sua nao
incidéncia na espécie” (AgRg no AREsp n. 1951585/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quinta Turma, DJe de 10/6/2022).

Em suma, subsiste o vicio de falta de impugnacdo especifica, nos termos da
Stimula 182/STJ, tanto no que concerne ao 6bice da Sumula 7/STJ relativamente ao
capitulo de danos morais, quanto no que se refere a impugnacdo genérica a Sumula
83/STJ na dosimetria. A decisdo agravada, ao aplicar o entendimento consolidado de que
a decisdao de inadmissibilidade do recurso especial € ato uno e nao fracionavel, exigindo
impugnac¢do integral de todos os fundamentos (e-STJ fls. 1175/1176), encontra-se em

conformidade com a jurisprudéncia desta Corte.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA

JULGADO: 20/10/2026

SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO NEBES
ADVOGADOS : JEFFREY CHIQUINI DA COSTA - PR065371

HENDRIX BARBOSA LAMARQUES - PR106237
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
AGRAVADO : RSG
ADVOGADO : CLAUDIO DALLEDONE JUNIOR - PR027347
ADVOGADA : CAROLINE CANALE JOVINO - PR109808

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesao Corporal - Lesdo Cometida em Razéo da Condi¢cao de Mulher

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO NEBES

ADVOGADOS . JEFFREY CHIQUINI DA COSTA - PR065371
HENDRIX BARBOSA LAMARQUES - PR106237

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

AGRAVADO : RSG

ADVOGADO : CLAUDIO DALLEDONE JUNIOR - PR027347

ADVOGADA : CAROLINE CANALE JOVINO - PR109808

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da

Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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