SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1119225 - SP (2026/0327910-4)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . JANIEL GUSTAVO BANIETTI (PRESO)

ADVOGADO . CARLOS ALBERTO GONCALVES JUNIOR - SP441835

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. REVISAO CRIMINAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. INADEQUACAO DO REEXAME
PROBATORIO. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que denegou a ordem em
habeas corpus impetrado contra acordao proferido em revisédo criminal.

2. Revisao criminal ajuizada com fundamento no art. 621, inciso |, do Cdédigo
de Processo Penal, sob a tese de condenacgao contraria a evidéncia dos
autos, julgada improcedente pelo Tribunal de origem.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) houve auséncia de
prestacdo jurisdicional ou deficiéncia de fundamentacdo no acoérdao
revisional, por suposta confusao entre a demonstracéo de decisdo contraria
a evidéncia dos autos e inconformismo probatorio; e (ii) a revisdo criminal
pode ser utilizada como “segunda apelagdo” para o reexame de fatos e
provas, sem a apresentacao de elemento novo.

lll. Razbes de decidir

4. O Tribunal a quo enfrentou de modo adequado e suficiente a tese
defensiva, afastando a alegagao de condenacgao contraria a evidéncia dos
autos, inexistindo omissao ou deficiéncia de fundamentacéo.
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5. A revisado criminal fundada no art. 621, |, do Cédigo de Processo Penal
exige demonstragdo inequivoca de contrariedade ao texto expresso da lei
penal ou a evidéncia dos autos, ndo se prestando ao reexame de matéria
probatéria ja debatida na agdo de conhecimento.

IV. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brand&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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5. A revisado criminal fundada no art. 621, |, do Cédigo de Processo Penal
exige demonstragdo inequivoca de contrariedade ao texto expresso da lei
penal ou a evidéncia dos autos, ndo se prestando ao reexame de matéria
probatéria ja debatida na agdo de conhecimento.

IV. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JANIEL GUSTAVO BANIETTI
contra decisdo por meio da qual deneguei a ordem em habeas corpus impetrado contra
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO (Revis&o
Criminal n. 2026785-57.2026.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que o agravante foi condenado, como incurso no
art. 148, § 1°, incisos IV e V, e no art. 213, § 1°, c/c o art. 69, todos do Cédigo Penal,
a pena de 10 (dez) anos de reclusao, em regime inicial fechado.

Em ambito de apelacdo, foi dado parcial provimento ao recurso da defesa
para absolver o réu da imputacéo da pratica do crime tipificado no art. 148, § 1°, incisos
IV e V, do Cddigo Penal, com fundamento no art. 386, inciso Ill, do Cédigo de Processo
Penal, com redimensionamento da pena para 8 (oito) anos de reclusdao, em regime
inicial semiaberto.

Irresignada, a defesa ajuizou revisdo criminal, com fundamento no art. 621,
inciso |, do Cddigo de Processo Penal, sustentando que a condenacao seria contraria a
evidéncia dos autos.

O Tribunal de origem julgou improcedente o pedido revisional (e-STJ fls.
6/16).

No writ, a defesa sustentou nulidade do acérdao revisional por deficiéncia de
fundamentacdo, ao argumento de que houve confusdo entre a demonstragao de
decisao contraria a evidéncia dos autos e mero inconformismo probatorio.

Aduziu, nesse sentido, que a simples reproducdo dos fundamentos do
acordao de apelacido nao substitui 0 exame proprio das teses revisionais.

Requereu o reconhecimento da nulidade apontada, com determinagcdo de
novo julgamento pelo Tribunal a quo, com efetivo enfrentamento das teses defensivas
trazidas na revisao criminal.

Neste agravo regimental, o agravante reitera as razbes apresentadas na
peticao inicial.
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Requer a reconsideragcéo da decisdo ou a submissdo da matéria ao o6rgao
colegiado.

E o relatorio.
VOTO

O Tribunal de origem, no julgamento da revisao criminal, assim consignou
quanto a alegacao defensiva de condenagao contraria a evidéncia dos autos (e-STJ fls.
10/14, grifo nosso):

Ocorre que, a revisdo criminal proposta com fundamento no inciso I, do artigo
621, do Cddigo de Processo Penal, como é o caso da presente, depende da
demonstragdo que a decisdo condenatoria proferida infringiu de forma grave
os dispositivos penais e/ou ofendeu frontalmente as provas constantes dos
autos.

Todavia, ndo é isso que se verifica nos autos.

Com efeito, os argumentos genéricos de suposta contrariedade da
condenacdo a prova, suscitados na revisdo, traduzem, em esséncia, a
alegacéao de insuficiéncia probatdria, a qual ja havia sido deduzida no recurso
de apelagéo interposto pela defesa do peticionario. Tal tese, contudo, foi
expressamente analisada e afastada pelo v. acérdéo, nos seguintes termos:

“Consoante superiormente demonstrado pela r. sentenga, cujos fundamentos
acolhem-se o como razbes de decidir, nao ha duvida de que o acusado
praticou o crime de estupro qualificado.

A vitima, em todas as oportunidades em que foi ouvida, sempre prestou
declaragées firmes e convincentes no sentido de que sofrera o abuso
sexual perpetrado pelo acusado.

As declaragbes da vitima, no que concerne a conjungdo carnal nao
consentida, sempre foram prestadas com seguranca.

Néao se verifica, ademais, a presencga de divergéncia relevante entre as
declaragbes da vitima e o0s depoimentos das testemunhas, sobretudo
porque, quanto a prdtica de conjuncdo carnal ndo consentida,
contextualizacdo e local em que se deram, ndo houve qualquer
divergéncia. De qualquer modo, pequenas nuances sdo inerentes a prova
oral, sendo certo que a vitima foi ouvida em Juizo quando ja passados mais de
dez anos desde os fatos.

A par disso, a narrativa vitima foi decisivamente corroborada pela prova
pericial, realizada poucos dias apdés os fatos, e que apontou seu recente
defloramento, com rotura himenal em fase final de cicatrizagao.

A seu turno, Cristiane, mae da ofendida, disse que a vitima, ao retornar para
casa, estava muito nervosa, e que foi notado que ela tinha um machucado
proximo a boca e tremia muito. Ela estava assustada e, ao ser indagada se o
réu tinha abusado dela, confirmou balancando a cabe¢a. Embora ndo tenha
dado detalhes, a vitima contou que o acusado a asfixiou e ficou
desacordada. Ao acordar, notou que ele estava abusando sexualmente dela.
Sua filha contou que ainda estava com o réu quando ele recebeu telefonema
de Lucimare e, a partir desse fato, o réu resolveu leva-la embora, por acreditar
que ndo estavam desconfiando dele. Contudo, antes de deixa-la, o réu
ameacou a vitima, dizendo que a mataria caso revelasse os fatos a
alguém. Ela ndo inventava estoérias e, conquanto contasse 14 anos, tinha a
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mentalidade mais infantilizada, assertiva que foi corroborada por sua tia
Lucimare, ao afirmar que a sobrinha era ingénua e ndo via maldade em nada.

E relevante observar que a prova néo indica a existéncia de um pano de fundo
de conflito anterior; na verdade, é o oposto que se delineia: a relagcdo entre a
tia da vitima e o ora acusado, era, até entdo, harmoniosa. Nada justifica, pois,
cogitar tenha sido inventada uma sordida histéria de abuso sexual contra
inocente adolescente, que contava a época apenas 14 anos, e que de forma
tdo repugnante foi deflorada.

De ver-se que a vitima, ao ser ouvida em Juizo, j& era maior de idade,
encontrando-se casada. Se havia, a época, algum motivo para ela falsear a
verdade, como, por exemplo, medo da reagcdo dos pais, certamente razao
alguma teria a vitima, agora maior de idade e ndo mais sujeita ao poder
familiar, para mentir em Juizo, atribuindo a pratica de tao grave crime a um
inocente.

Nesse quadro, soa estapafurdia a hipotese de que teria inventado uma
gratuita acusagao de estupro contra o réu.

Assim, o que se constata no caso é a mera reiteracdo de insuficiéncia de
provas, ja debatida em apelacdo, sem nenhum elemento novo a
embasar_a reapreciacdo _da prova, tampouco desconstituir a decisdo ja
transitada em julgado.

E certo, porém, a revisdo dos julgados ndo se presta ao reexame de matéria
probatéria ja exaustivamente debatida no bojo do processo de conhecimento,
nem pode servir para ensejar nova interpretagdo da evidéncia dos autos.

O Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento no sentido do ndo
cabimento da revisdo criminal quando utilizada como nova apelagéo,

com vistas ao mero reexame de fatos e provas, ndo se verificando hipotese
de contrariedade ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos,
consoante previsdo do art. 621, I, do CPP (STJ: HC 206.847, 62 Turma, rel.
Min. Nefi Cordeiro, j. 16.2.2016).

[-]

Isso porque, em sede revisional o 6nus da prova recai sobre o requerente,
que deve demonstrar de maneira inequivoca o erro da decisdo condenatoria,
porquanto a revisdo criminal é uma agao que visa corrigir erros judiciarios e
nao deve ser confundida com um recurso comum.

Como visto, da leitura do excerto acima transcrito, ndo ha que se falar em
omissao do Tribunal local quanto a analise da tese defensiva, porquanto efetivamente
houve pronunciamento do Tribunal a quo acerca do tema, de forma adequada e
suficientemente fundamentada.

O Tribunal de origem concluiu que a agao revisional ndo se presta como
“segunda apelacao”, assentando a auséncia de elemento novo apto a embasar a
reapreciagdao da prova ja exaustivamente analisada na acao de conhecimento,
sendo apresentados apenas argumentos genéricos de suposta condenagao
contraria a prova dos autos.

Nesse sentido:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE
DROGAS. REVISAO CRIMINAL. INADEQUACAO. BUSCA PESSOAL.
FUNDADA SUSPEITA. DOSIMETRIA DA PENA. QUANTIDADE E
NATUREZA DAS DROGAS. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Caso em exame

1 Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente o habeas corpus impetrado em favor do agravante, condenado
por trafico de drogas, no qual a defesa pleiteia a nulidade da busca pessoal
por auséncia de fundada suspeita e, subsidiariamente, a revisdo da
dosimetria da pena.

II. Questao em discusséao

2. Ha trés questbes em discussao: (i) definir se ocorre ilegalidade na busca
pessoal realizada sem mandado judicial, por auséncia de fundada suspeita;
(ii) estabelecer se a revisdo criminal foi corretamente nao conhecida por se
tratar de indevida rediscusséo probatéria; (iii) determinar se ha ilegalidade na
exasperacdo da pena-base com fundamento na quantidade e natureza da
droga apreendida.

Ill. Razbes de decidir

3. O habeas corpus nado pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, salvo em hipoteses de flagrante ilegalidade, inexistente no caso
concreto.

4. A revisdo criminal ndo pode funcionar como segunda apelagcdo
destinada a reavaliagdo do conjunto probatério, devendo limitar-se as
hipéteses previstas no art. 621 do CPP. A Corte de origem corretamente
nao conheceu da acgdao revisional, pois a defesa buscava apenas reabrir
discussao sobre provas e valoragcao de depoimentos ja apreciados nas
instancias ordinarias.

5. A busca pessoal é valida quando amparada em fundada suspeita,
evidenciada por elementos concretos, como denuncia prévia com
caracteristicas do suspeito e visualizagdo de volume no corpo, afastando a
alegacao de abordagem baseada em mera intuigdo subjetiva.

6. A dosimetria da pena insere-se na discricionariedade do julgador, sendo
passivel de revisdo apenas em caso de flagrante ilegalidade, ndo verificada
na hipotese.

7. A exasperagdo da pena-base encontra fundamentagdo idénea na
quantidade e natureza da droga apreendida (977 por¢cbes de cocaina -
pesando 449,9 gramas), circunstancias preponderantes nos termos do art. 42
da Lei n. 11.343/2006, em consonéncia com a jurisprudéncia do STJ.

V. Dispositivo e tese
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 1.079.109/SP, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta
Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de 18/8/2026, grifo nosso.)

Cumpre asseverar que o julgador nao é obrigado rebater, um a um, todos os
argumentos das partes, bastando que resolva a situagcédo que Ihe € apresentada sem se
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omitir sobre os fatores capazes de influir no resultado do julgamento, o que ocorreu na
espécie.

Dessa forma, nao se verifica auséncia de prestacdo jurisdicional, nao
havendo qualquer reparo a ser determinado quanto ao entendimento do Tribunal de
origem.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Presidente da Sessao
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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