SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1118854 - SP (2026/0325278-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . JOICE PEREIRA DA HORA FERNANDES (PRESO)

ADVOGADO :  JEAN CARLOS DE LIMA - SP398666

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. ACAO CAUTELAR

INOMINADA. PRISAO _DOMICILIAR.
CONTEMPORANEIDADE. EXECUCAO  PENAL.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A necessidade da prisdo preventiva, demonstrada
pelos fatos e pressupostos do art. 312 do CPP, afasta
violagao ao principio da presuncao de inocéncia e nao
configura antecipagao de pena.

2. A acdo cautelar inominada proposta para atribuir
efeito suspensivo a apelagdo ministerial exauriu-se
com o julgamento do recurso, nao havendo
repercussao sobre a situacdo prisional quando a
custddia cautelar possui fundamento autbnomo em
decreto anterior.

3. A prisdo domiciliar prevista nos arts. 318 e 318-A do
CPP nao constitui titulo prisional autbhomo, mas modo
substitutivo de cumprimento da prisdo preventiva;
revogada a substituicdo por decisdao colegiada,
restabelece-se a custdédia cautelar previamente
decretada.

4. A contemporaneidade do periculum libertatis esta
evidenciada por elementos concretos apontados pelas
instancias ordinarias, dentre os quais a apreensao de
expressiva quantidade de entorpecentes e objetos
destinados ao fracionamento e a distribuicdo, em
residéncia ocupada pela acusada e seus filhos
menores.
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5. Ndo ha usurpacdo de competéncia do Juizo das
Execugdes, sendo inaplicavel a Sumula n. 611 do STF
na hipotese, pois se cuida de readequagao do regime
em razdao de acordao que redimensionou a
reprimenda, sem regressao determinada pelo Tribunal
de origem.

6. E incabivel a concessao de prisdo domiciliar a maes
presas por trafico realizado no interior da residéncia,
por submeter os filhos a ambiéncia delitiva.

7. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 22 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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5. Ndo ha usurpacdo de competéncia do Juizo das
Execugdes, sendo inaplicavel a Sumula n. 611 do STF
na hipotese, pois se cuida de readequagao do regime
em razdao de acordao que redimensionou a
reprimenda, sem regressao determinada pelo Tribunal
de origem.

6. E incabivel a concessao de prisdo domiciliar a maes
presas por trafico realizado no interior da residéncia,
por submeter os filhos a ambiéncia delitiva.

7. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOICE PEREIRA DA
HORA FERNANDES contra a decisao de fls. 185-187, que denegou a ordem de
habeas corpus.

A parte recorrente sustenta, em sintese, a reforma da decisédo
agravada. Alega que o exame colegiado é necessario diante de multiplos
processos correlatos e de possivel conflito com o Juizo da execugao penal.

Argumenta que ndo houve transito em julgado e que a execugao
antecipada € vedada, admitindo-se apenas prisdo cautelar com fundamentos
atuais e individualizados.

Defende que ha contradicdo interna: o acérddao de 21/7/2026 foi
qualificado como redundante, mas foi o unico ato que gerou a expedi¢cdo do
mandado de prisao.

Expde que a agao cautelar inominada perdeu o objeto em 30/3/2026 e
nao poderia ser restabelecida a prisao preventiva meses depois.

Alega que faltam contemporaneidade e fundamentacéo individualizada,
pois se repetiram fundamentos antigos sem enfrentar fatos supervenientes, como
0 cumprimento em regime aberto.

Argumenta que houve usurpagao da competéncia da execugao penal,
com decisdes conflitantes e sem a prévia oitiva prevista na legislagao.

Defende a prisdo domiciliar por ser mae e unica responsavel por quatro
filhos menores, diferenciando precedentes sobre trafico em ambiente domeéstico.

Expde que deve prevalecer o superior interesse das criangas, evitando
dano direto a prole sem rede de apoio.
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Alega, subsidiariamente, proporcionalidade, primariedade, bons
antecedentes e regular cumprimento de medidas mais brandas para manter a
liberdade ou, ao menos, a domiciliar.

Argumenta a presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora,
justificando efeito suspensivo até o julgamento colegiado.

Requer, ao final, o provimento do agravo para concessao da ordem,
com a soltura ou substituicdo por prisdo domiciliar, e comunicacao ao Juizo da
execucao penal.

E o relatdrio.
VOTO

A pretensao recursal nao merece acolhimento, uma vez que os
fundamentos apresentados no agravo regimental ndo evidenciam haver equivoco
na decisao recorrida.

Conforme consta da decisdo agravada, verifica-se, de fato, que a Acao
Cautelar Inominada Criminal n. 2365356-58.2025.8.26.0000 foi ajuizada com
finalidade instrumental especifica — atribuir efeito suspensivo ativo a apelacéo
ministerial enquanto pendente o seu julgamento — e que tal finalidade se exauriu
com o julgamento do recurso em 30/3/2026.

Tal circunstancia, contudo, nao repercute na situagao prisional da
agravante, porquanto a custdédia cautelar ndo encontra naquele acérdao o
seu fundamento auténomo.

Com efeito, a prisdo preventiva foi decretada pela 32 Camara de Direito
Criminal em 13/10/2025, no julgamento do Recurso em Sentido Estrito n.
0002315-80.2025.8.26.0533, ocasido em que igualmente se revogou a priséo
domiciliar entdo vigente. Sobrevindo sentenga que novamente substituiu a
custodia pela domiciliar, com apoio nos arts. 318 e 318-A do Cddigo de Processo
Penal, o acérdao da apelagao, em 30/3/2026, tornou a revoga-la, remetendo-se
de forma expressa aos fundamentos daquele julgamento anterior, cuja ementa
reproduziu integralmente.

Sucede que a prisdo domiciliar prevista nos arts. 318 e 318-A do
Cddigo de Processo Penal nao constitui titulo prisional autbnomo, mas modo
substitutivo de cumprimento da prisao preventiva.
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Ou seja: revogada a substituicdo por decisao colegiada de mérito,
o que se restabelece é a custdédia cautelar anteriormente decretada, e nao a
liberdade da acusada.

Nesse contexto, o acérddo de 21/7/2026 mostra-se, quando muito,
redundante, limitando-se a declarar situacdo juridica que ja decorria do acérdao
de 30/3/2026. Ainda que se o tenha por esvaziado, subsiste decreto preventivo
valido, vigente e nao desconstituido, emanado do 6rgéo jurisdicional competente.

N&o ha, pois, constrangimento ilegal a ser sanado de oficio.

Pelas mesmas razdes, ndo prospera a alegagcdo de auséncia de
contemporaneidade. O periculum libertatis foi reafirmado em 30/3/2026 — menos
de quatro meses antes da expedicdo do mandado —, com apoio em elementos
concretos: a apreensdo, na residéncia da agravante, de 3 kg de maconha em
tijolos e de 1,187 kg fracionados em 220 porgdes, além de petrechos destinados
ao fracionamento e a distribuicdo do entorpecente, bem como a percepcéo de
remuneracdo semanal pela sua guarda, realizada no mesmo imovel habitado por
seus quatro filhos menores.

Também n&o se verifica usurpacdo da competéncia do Juizo das
Execugdes. O regime aberto foi deferido em 10/6/2026, com homologagao de
calculo em 11/6/2026, tendo por parametro a sentenca que fixou pena de 4 anos
e 2 meses em regime semiaberto — titulo ja substituido, desde 30/3/2026, pelo
acordao que redimensionou a reprimenda para 5 anos de reclusdo em
regime inicial fechado. Nao houve, portanto, regressao determinada pelo
Tribunal de origem. Inaplicavel, ademais, a Sumula n. 611 do STF, que versa
sobre a aplicacao de lei mais benigna apos o transito em julgado.

Além disso, "quando a necessidade da prisdo preventiva estiver
demonstrada pelos fatos e pressupostos contidos no art. 312 do CPP, ndo ha
afronta ao principio da presuncéo de inocéncia, tampouco antecipacgao ilegal da
pena" (AgRg no RHC n. 188.488/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024).

Por fim, verifica-se que o Tribunal local, ao analisar o pleito de priséo
domiciliar, entendeu que inexistiria constrangimento ilegal, porquanto a acusada
foi presa em flagrante praticando trafico de drogas em sua prépria residéncia,
onde residia com seus quatro filhos menores de 12 anos de idade (Miguel — 6
anos; Matheus — 5 anos; Murilo — 3 anos; e Maria Julia — 1 ano e 6 meses) (fl.
136).
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Nesse contexto, observa-se que o Supremo Tribunal Federal firmou o
entendimento de que é incabivel a concessao de prisdo domiciliar para maes
presas pela pratica de trafico no interior da residéncia, uma vez que tal situagao
submeteria os filhos a ambiéncia delitiva (HC n. 208.611-AgR, Segunda Turma,
relator Ministro Gilmar Mendes, DJe de 31/1/2022).

No caso em analise, tal como ja consignado no HC n. 1.030.018/SP,
julgado em 5/9/2025, é igualmente inaplicavel a substituicdo da custddia cautelar
por prisdo domiciliar, dado que ha indicios de que o trafico ocorria na prépria
residéncia.

Confiram-se os seguintes julgados desta Corte Superior com igual
orientacdo: RCD no HC n. 923.710/DF, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024; e AgRg no HC n. 895.401/
PR, relator Ministro Jesuino Rissato — Desembargador convocado do TJDFT,
Sexta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024.

Dessa forma, o agravante nao trouxe fundamentos aptos a reformar a
decisdo agravada, que se mantém por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/10/2026 a
22/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e

Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 22 de outubro de 2026
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