SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3345339 - SC (2026/0324957-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE :  CARLOS LUCIANO ZAGO

ADVOGADO :  RODRIGO GOETTEN DE ALMEIDA - SC020458

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CRIMES AMBIENTAIS. INEPCIA DA
DENUNCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. DOLO
RECONHECIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. VEDACAO AO
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu o agravo
para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, deu-lhe provimento para substituir
a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, a serem definidas pelo juizo da
execucao.

2. Fato relevante. A parte agravante sustenta inexistir dolo direto na supressao de vegetacao
protegida, afirma atuar como sdcio distante da rotina de campo e requer a desclassificacdo para a
modalidade culposa, pugnando pelo conhecimento integral e provimento do recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Hé4 duas questdes em discussdo: (i) saber se a auséncia de impugnagdo especifica ao
fundamento auténomo do acérdao recorrido, que considerou prejudicada a andlise da inépcia da
denuncia apds a sentenga condenatoria, impede o conhecimento do recurso especial, por
incidéncia das Sumulas 283 e 284/STF; e (ii) saber se ¢ possivel, na via especial, afastar o dolo
nos crimes ambientais imputados, diante das conclusdes das instancias ordinarias e da vedagao ao
revolvimento fatico-probatorio (Simula 7/STJ).

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A falta de combate especifico aos fundamentos autonomos do acordao recorrido caracteriza
violacdo ao principio da dialeticidade e atrai, por analogia, os 6bices das Simulas 283 e 284/STF,
mantendo-se a negativa de conhecimento quanto a inépcia da dentncia.

5. As instancias ordinarias assentaram, com base no conjunto fatico-probatdrio, a existéncia de
dolo, destacando a responsabilidade penal de quem concorre para o ilicito ambiental ou, podendo
impedi-lo, se omite (Lei n® 9.605/1998, art. 2°). A revisdo dessa conclusao exigiria revolvimento
de provas, vedado pela Simula 7/STJ.

6. A decisao agravada ¢ mantida por seus proprios fundamentos, inexistindo razao juridica para
ampliar o conhecimento do recurso especial ou para acolher a desclassifica¢ao pretendida.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. A auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos autonomos do acoérddo recorrido
impede o conhecimento do recurso especial quanto a inépcia da denuncia, incidindo, por
analogia, as Sumulas 283 e 284/STF.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 253, paragrafo unico, III, "a" e "c¢"; Lei n°
9.605/1998, art. 2°; Simula 7/STJ; Simulas 283 e 284/STF

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 1.923.283/PR, Quinta Turma, j.
05.10.2021; STJ, AgRg no AREsp 3.038.567/SC, Quinta Turma, j. 16.06.2026; STJ, REsp
1.978.893/SE, Sexta Turma, j. 22.10.2024; STJ, REsp 2.052.085/TO, Terceira Secao

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3345339 - SC (2026/0324957-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE :  CARLOS LUCIANO ZAGO

ADVOGADO :  RODRIGO GOETTEN DE ALMEIDA - SC020458

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CRIMES AMBIENTAIS. INEPCIA DA
DENUNCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. DOLO
RECONHECIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. VEDACAO AO
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu o agravo
para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, deu-lhe provimento para substituir
a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, a serem definidas pelo juizo da
execucao.

2. Fato relevante. A parte agravante sustenta inexistir dolo direto na supressdo de vegetacao
protegida, afirma atuar como sécio distante da rotina de campo e requer a desclassificacdo para a
modalidade culposa, pugnando pelo conhecimento integral e provimento do recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se a auséncia de impugnagdo especifica ao
fundamento autdnomo do acérdao recorrido, que considerou prejudicada a andlise da inépcia da
denlincia apds a sentenca condenatodria, impede o conhecimento do recurso especial, por
incidéncia das Sumulas 283 e 284/STF; e (ii) saber se ¢ possivel, na via especial, afastar o dolo
nos crimes ambientais imputados, diante das conclusdes das instancias ordinarias e da vedacdo ao
revolvimento fatico-probatorio (Simula 7/STJ).

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A falta de combate especifico aos fundamentos autonomos do acorddo recorrido caracteriza
violacdo ao principio da dialeticidade e atrai, por analogia, os 6bices das Simulas 283 e 284/STF,
mantendo-se a negativa de conhecimento quanto a inépcia da dentincia.
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5. As instancias ordindrias assentaram, com base no conjunto fatico-probatdrio, a existéncia de
dolo, destacando a responsabilidade penal de quem concorre para o ilicito ambiental ou, podendo
impedi-lo, se omite (Lei n° 9.605/1998, art. 2°). A revisdo dessa conclusdo exigiria revolvimento
de provas, vedado pela Simula 7/STJ.

6. A decisao agravada ¢ mantida por seus proprios fundamentos, inexistindo razao juridica para
ampliar o conhecimento do recurso especial ou para acolher a desclassificagao pretendida.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos autonomos do acoérddo recorrido
impede o conhecimento do recurso especial quanto a inépcia da denuncia, incidindo, por
analogia, as Sumulas 283 e 284/STF.

n.n,

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 253, paragrafo unico, III, "a" e "c"; Lei n°
9.605/1998, art. 2°; Simula 7/STJ; Simulas 283 e 284/STF

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 1.923.283/PR, Quinta Turma, j.
05.10.2021; STJ, AgRg no AREsp 3.038.567/SC, Quinta Turma, j. 16.06.2026; STJ, REsp
1.978.893/SE, Sexta Turma, j. 22.10.2024; STJ, REsp 2.052.085/TO, Terceira Secao

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS LUCIANO ZAGO contra
decisdo monocratica que, com fundamento no art. 253, paragrafo tUnico, III, "a" e "c", do
Regimento Interno do STJ, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especial e,
nesta extensdo, deu-lhe provimento, para substituir a pena privativa de liberdade por

duas restritivas de direitos, a serem definidas pelo juizo da execugdo (fls. 513-518).

A parte agravante aduz, em sintese, que "[a] Unica diferenca fatica entre os dois
acusados, reconhecida no proprio acérdao, ¢ a posi¢ao formal no contrato social, e é precisamente
esta a base da condenacdo do agravante" (fl. 528). Além disso, assevera ndo existir "qualquer
elemento que evidencie o dolo direto de suprimir vegetacao protegida, a conduta do agravante
(s6cio distante da rotina de campo ) limita-se, quando muito, a eventual inobservancia de dever
objetivo de vigilancia/cuidado na gestao remota, circunstancia que impde a desclassificagdo do
fato para a modalidade culposa" (fl. 530)

Pede, ao final, o provimento deste agravo regimental, para que o recurso especial seja

integralmente conhecido e provido.

E o relatorio.

VOTO
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As alegacdes da parte agravante ndo sdo suficientes para alterar a decisdo agravada,

que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Como se constatou quando do julgamento monocratico, sobre a alegacdo de inépcia
da dentincia, a parte recorrente deixou de impugnar a fundamenta¢do do acérdao recorrido, no
sentido de que "[a] superveniéncia da sentenca penal condenatdria torna esvaida a andlise do
pretendido reconhecimento da inépcia da dentncia, isso porque o exercicio do contraditério e da
ampla defesa foi viabilizado em sua plenitude durante a instru¢do criminal (fl. 396). Essa
evidente deficiéncia na argumentacdo recursal viola o principio da dialeticidade e atrai a
incidéncia das Sumulas 283 e 284/STF, para obstar a admissdo do recurso no ponto. Nesse

sentido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONSTRICAO DE BENS. FALTA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284/STF.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL TIDO POR
VIOLADO. NOVA INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. SEQUESTRO DO
DECRETO-LEI 3.240/1941. PRESCINDIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA
ORIGEM ILICITA DOS BENS. PRECEDENTES. PROTECAO DO BEM DE
FAMILIA. INAPLICABILIDADE. RESSALVA DO ART. 3°, VI, DA LEI
8.009/1990. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A falta de combate aos fundamentos do acdrddo recorrido atrai a incidéncia das
Stimulas 283 ¢ 284/STF.

[...]

5. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no REsp n. 1.923.283/PR, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 5/10/2021, DJe de 13/10/2021.)

Ao afastar as teses de auséncia de dolo e de desclassificacdo da conduta para a

modalidade culposa, o Tribunal de origem o fez nos seguintes termos (fl. 401):

"As provas colhidas nos autos também sao suficientes para atribuir responsabilidade
ao réu Carlos ndo somente a pessoa juridica.

Carlos, na condi¢do de administrador e socio da empresa proprietaria da area, admitiu
ser o responsavel financeiro e reconheceu que autorizou seu filho a coordenar o
manejo e as ordens operacionais na fazenda.

Assim sendo, a ocorréncia da supressao de vegetagdo na area pertencente & empresa,
embora tenha procurado justificar a intervengdo como simples “limpeza” ou “rocada”
promovida pelos funcionarios, sem seu conhecimento prévio.

Ocorre que a alegacdo de desconhecimento da conduta por parte do administrador ndo
afasta a responsabilidade penal, uma vez que o artigo 2° da Lei n. 9.605/1998
estabelece expressamente que incorrem nas mesmas sangdes aqueles que concorrem
para o ilicito ambiental ou, podendo impedi-lo, se omitem; confira-se:

[...]

Dessa forma, ainda que nao tenham executado pessoalmente o corte das arvores,
restou demonstrado que o réu detinha poder de mando, fiscalizacdo e decisdo
sobre as praticas realizadas na propriedade, sendo responsavel pelo controle das
atividades agricolas que culminaram na destruicao da vegetaciao nativa.
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Observa-se que o apelante Carlos consta como s6cio ¢ administrador da empresa,
conforme se depreende do contrato social juntado aos autos (evento 1,
CONTRSOCIAL4).

Subsidiariamente, a defesa do réu Carlos pleiteia desclassificagdo para crime culposo,
nos termos do art. 38-A, paragrafo Unico, da Lei n® 9.605/1998. Tal insurgéncia,
entretanto, ndo merece prosperar.

Todavia, conforme ja demonstrado, restaram comprovados de forma inequivoca a
autoria, a materialidade, bem como o dolo. Isto ¢, o conjunto probatdrio evidencia que
o apelante, na condicdo de administrador da empresa, detinha controle e supervisdo
sobre as atividades desenvolvidas, razdo pela qual o pleito é desprovido no ponto.

Por outro lado, os elementos colhidos em juizo comprovam a materialidade da
supressdo de vegetacdo nativa em areas da fazenda da familia Zago (imagens de
satélite, levantamento fotografico e por drone, bem como a posterior elaboracdo e
aprovacao de PRAD).

Como se vé€, as instdncias ordinarias consignaram que o recorrente detinha o
controle sobre as atividades agricolas que culminaram na supressio da vegetacio nativa.
Destacaram, nesse sentido, que ele “autorizou seu filho a coordenar o manejo e as ordens
operacionais na fazenda” (fl. 401). Assentaram, ainda, que a alegagdo de que a supressdo da
vegetacdo teria decorrido de mera “limpeza” ou “rogada”, realizada por funcionarios sem seu

prévio conhecimento, ndo seria suficiente para afastar sua responsabilidade pelos fatos.

Em outras palavras, a responsabilidade penal do recorrente foi devidamente
reconhecida pelas instincias ordindrias, a partir da andlise das circunstancias concretas do caso,
que evidenciaram sua atuacdo dolosa na conduta delitiva. A conclusdo adotada pelas instancias de
origem, portanto, ndo se mostra compativel com a pretendida desclassificacdo para a modalidade
culposa, uma vez que ficou assentado, com base no conjunto fatico-probatério, o elemento

subjetivo exigido para a configura¢do do delito na forma dolosa.

Assim, a inversdo do julgado, para afastar o dolo ou mesmo para reconhecer a
modalidade culposa, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia

inviavel nesta instancia especial, nos termos da Sumula 7/STJ. A propdsito:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIMES AMBIENTAIS (ARTS. 38-A E 48 DA LEI N. 9.605/1998).
DEFICIENCIA NA DEMONSTRACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADOS. SUMULA 283/STF. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO. SUMULA  7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A demonstragdo do dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ exige cotejo analitico com
indicacdo de similitude fatica e de interpretagdo divergente, além de copia ou
repositorio oficial dos julgados, o que ndo ocorreu na espécie, incidindo, por analogia,
a Stimula 284/STF.

2. Subsistindo fundamentos auténomos e suficientes do acdérddo recorrido ndo
impugnados de forma especifica nas razdes do recurso especial, incide, por analogia,
o0 Obice da Stimula 283/STF.
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3. A pretensdo defensiva demanda a substituicdo de premissas faticas fixadas na
origem, o que implica revolvimento do conjunto probatorio, providéncia incompativel
com a via eleita, nos termos da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no AREsp n. 3.038.567/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 16/6/2026, DJEN de 23/6/2026.)

"RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIMES
AMBIENTAIS. ARTS. 38-A E 40 DA LEI N 9.605/1998. AUSENCIA DE DOLO.
ERRO NA ILICITUDE DO FATO. REVOLVIMENTO DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. DISPOSITIVO

CONSTITUCIONAL. NAO ANALISE. SUMULA 284/STF. DUPLA PUNICAO.
INEXISTENCIA. CRIME FORMAL. RECONHECIMENTO CONFISSAO.
SUMULA 7/STJ. SUMULA 231/STJ.

1. O Tribunal de origem reputou provado que o ora recorrente, ciente da proibigdo de
degradar a area protegida, dolosamente, praticou conduta tida como tipica. Conclusdo
que ndo se baseou em auto de infracdo posteriormente anulado, mas em outras
informacdes constantes nos autos que denotaram que, além do dolo, havia a ciéncia da
ilegalidade da conduta.

2. O exame dos elementos de informagao elencados no recurso especial, notadamente
a auséncia de dolo, o erro sobre a ilicitude dos fatos € a ndo comprovacao das
violagdes demandaria revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que é vedado nesta
instancia extraordinaria (Sumula 7/STJ). Precedentes.

3. Nao compete ao STJ a analise de violagdo de dispositivo ou principio
constitucional, nem sequer para fins de prequestionamento.

Precedentes.

4. Nao indicagdo de qual seria o suposto dispositivo federal violado configura
deficiéncia na fundamentagdo do recurso e atrai a incidéncia da Simula 284 do STF.
Precedentes.

5. Arts. 38-A e 40 da Lei de Crimes Ambientais. Inexisténcia de crime-meio. N&o ha
falar em dupla punicao pelo mesmo fato, mas, sim, em uma conduta que configura
mais de um crime, a atrair a incidéncia do instituto do concurso formal (art. 70 do
CP).

6. A existéncia de afirmacao expressa contida no acordao proferido na origem, de que
ndo houve a confissdo em momento algum por um dos réus, impede o reconhecimento
da referida atenuante. Além disso, ndo ¢ possivel contradizer essa afirmagdo em
recurso especial, na medida em que tal desate necessariamente dependeria do reexame
de provas, inviavel nesta sede (incidéncia da Simula 7 do STJ).

Precedente.

7. Impossibilidade de redug@o de atenuante aquém do minimo legal (Sumula
231/STJ), cuja validade foi refor¢ada pela Terceira Secdo no julgamento do REsp n.
2.052.085/TO.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido".

(REsp n. 1.978.893/SE, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado
em 22/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmero Origem: 50010855520228240216
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOS LUCIANO ZAGO
ADVOGADO : RODRIGO GOETTEN DE ALMEIDA - SC020458
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o
Meio Ambiente e o Patrimbénio Genético - Crimes contra a Flora - Destruicdo ou

Degradacéo
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : CARLOS LUCIANO ZAGO
ADVOGADO : RODRIGO GOETTEN DE ALMEIDA - SC020458
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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