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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1118643 - MT (2026/0324073-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE . BENILTON DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : WOLBAN MILLER SANCHES MIGUEL - MT0254640

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

IMPETRADO :  TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA. REGULAR INSTRUCAO
DO INCIDENTE PARA AFERICAO DO REQUISITO SUBJETIVO
(ART. 112, § 1°, DA LEP). CONCESSAO DIRETA DO BENEFICIO
EM SEDE MANDAMENTAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. COMPUTO DE PERIODO EM REGIME MAIS
GRAVOSO. MATERIA AFETA AO JUIZO DA EXECUCAO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Excesso de prazo no pedido de progressdo de regime. Nao se
configura constrangimento ilegal por excesso de prazo quando
evidenciada a regular instrucao do incidente, com requisi¢do urgente de
atestado, juntada e vista ao Ministério Publico em curto lapso.

2. A progressio de regime exige o preenchimento cumulativo dos
requisitos objetivo e subjetivo e “A decisdo serd sempre motivada e
precedida de manifestagdo do Ministério Publico e de defesa [...]” (art.
112, § 1°, da Lei n. 7.210/1984), sendo invidvel a concessao direta em
habeas corpus, sob pena de supressao de instancia.

3. O oficiamento ao Juizo da execucdo foi corretamente reputado
prejudicado, por ja constarem informacdes suficientes nos autos.

4. O pedido de computo do tempo em regime mais gravoso para
beneficios futuros deve ser submetido ao Juizo da execugao.

5. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Sts. Ministros Ribeiro Dantas Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE . BENILTON DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : WOLBAN MILLER SANCHES MIGUEL - MT0254640

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

IMPETRADO :  TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA. REGULAR INSTRUCAO
DO INCIDENTE PARA AFERICAO DO REQUISITO SUBJETIVO
(ART. 112, § 1°, DA LEP). CONCESSAO DIRETA DO BENEFICIO
EM SEDE MANDAMENTAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. COMPUTO DE PERIODO EM REGIME MAIS
GRAVOSO. MATERIA AFETA AO JUIZO DA EXECUCAO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Excesso de prazo no pedido de progressdo de regime. Nao se
configura constrangimento ilegal por excesso de prazo quando
evidenciada a regular instrucao do incidente, com requisi¢do urgente de
atestado, juntada e vista ao Ministério Publico em curto lapso.

2. A progressio de regime exige o preenchimento cumulativo dos
requisitos objetivo e subjetivo e “A decisdo serd sempre motivada e
precedida de manifestagdo do Ministério Publico e de defesa [...]” (art.
112, § 1°, da Lei n. 7.210/1984), sendo invidvel a concessao direta em
habeas corpus, sob pena de supressao de instancia.

3. O oficiamento ao Juizo da execucdo foi corretamente reputado
prejudicado, por ja constarem informacdes suficientes nos autos.

4. O pedido de computo do tempo em regime mais gravoso para
beneficios futuros deve ser submetido ao Juizo da execugao.

5. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por BENILTON DE SOUZA contra

decisdo desta relatoria que nao conheceu do habeas corpus impetrado contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso (HC n. 1029430-89.2026.8.11.0000) mas,
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analisando o mérito de oficio, afastou a existéncia de constrangimento ilegal habil a

permitir a atuacao desta Corte.

Extrai-se dos autos que, na execu¢do penal n. 2000095-24.2022.8.11.0040, o
agravante requereu progressao ao regime semiaberto, tendo sido adotadas pelo Juizo da
execucdo, em sequéncia, providéncias para aferi¢ao do requisito subjetivo, com requisi¢ao
urgente e juntada de atestado de permanéncia e conduta carceraria, seguida de vista ao
Ministério Publico (e-STJ fls. 11/12).

A defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal a quo, alegando excesso
de prazo na apreciagdo do pedido de progressdao, afirmando o preenchimento dos
requisitos e postulando o computo do periodo de permanéncia em regime mais gravoso

para beneficios futuros (e-STJ fl. 9).
O Tribunal a quo denegou a ordem (e-STJ fls. 7/8).

Na sequéncia, foi impetrado habeas corpus perante esta Corte, reiterando a
alegacdo de excesso de prazo, a implementacdo dos requisitos, a inexisténcia de falta
grave ¢ a boa conduta carcerdria, bem como requerendo liminar, o computo do periodo

em regime mais gravoso e o oficiamento ao Juizo de origem (e-STJ fls. 3/5).

O writ ndo foi conhecido pela decisdo ora agravada, por entender inexistente
constrangimento ilegal diante da regular instrucao do incidente para afericdo do requisito
subjetivo, pela impossibilidade de concessdo direta da progressdao sob pena de supressao
de instancia, pela necessidade de submeter o computo de periodo em regime mais gravoso
ao Juizo da execucdo e pela inutilidade do oficiamento diante das informacgdes ja
constantes dos autos (e-STJ fls. 781/783).

Interposto o presente agravo regimental (e-STJ fls. 788/791), a defesa sustenta
que o agravante possui direito a progressdo desde 08/04/2026, que ndo ha registro de falta

grave e que vem cumprindo impecavelmente as condigdes impostas.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada. Pugna pelo oficiamento a 2*
Vara Criminal da Comarca de Cuiaba/MT para informar o andamento e esclarecer a
demora. Pleiteia a submissdo do agravo ao Colegiado e a reforma do decisum para

determinar a progressao ao regime semiaberto.

E o relatorio.
VOTO

O agravo nao comporta provimento.
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A decisdo agravada ndo conheceu do habeas corpus por inexistir
constrangimento ilegal decorrente de excesso de prazo, ante a regular instru¢ao do
incidente de execug¢do destinado a afericdo do requisito subjetivo da progressao, e por ser
inviavel a concessdo direta do beneficio nesta sede, sob pena de supressdao de instancia,
além de reputar prejudicado o pedido de oficiamento ao Juizo da execucdo em razdo das

informacgoes ja constantes dos autos (e-STJ fls. 781/783).

A defesa, no agravo, afirma que o agravante possui direito a progressao desde
8/4/2026, ressalta a inexisténcia de falta grave e o cumprimento “impecéavel” das
condicdes impostas (e-STJ fls. 789/790), e insiste no oficiamento ao Juizo de origem para
informar o andamento do pedido e o motivo da demora, bem como postula a propria

concessao da progressao.

Nao se verifica excesso de prazo apto a caracterizar constrangimento ilegal.
Consoante destacado na decisdo agravada, acorddo estadual descreveu cronologia precisa
dos atos, indicando a implementagcdo do requisito objetivo em 27/6/2026, a decisdo de
29/6/2026 requisitando, com urgéncia, o atestado de permanéncia e conduta carceraria, a
juntada em 13/7/2026 e a abertura de vista ao Ministério Publico, também com urgéncia,
em 20/7/2026, ficando o feito no aguardo do parecer para posterior deliberagdo (e-STJ fls.
11/12). Em linha com tal quadro, a decisdo agravada, ao compatibilizar a razoavel
duragdo do processo com a necessidade de adequada instrugcdo do incidente de execugao,
assentou que “a mingua de paralisacdo injustificada, ndo ha falar em mora apta a

caracterizar coacao ilegal” (e-STJ fl. 783).

O argumento defensivo de que o direito existiria desde 8/4/2026, além de ndo
infirmar a fundamentagao adotada, nao afasta o dado objetivo de que o Juizo da execucado
vem adotando, em sequéncia e com celeridade, as providéncias necessdrias para a

verificacdo do requisito subjetivo, em especial a vista ao Ministério Publico.

A alegacdo de inexisténcia de falta grave e de boa conduta ndao autoriza o
deferimento por presungdo. Como bem registrado, “A progressdo de regime exige o
preenchimento cumulativo dos requisitos objetivo e subjetivo, sendo indispensavel a
afericdo da boa conduta carceraria” (e-STJ fls. 7/8), consoante dispde o art. 112, § 1°, da
Lei n. 7.210/1984, cujo teor foi expressamente transcrito: “A decisdo serd sempre
motivada e precedida de manifestacdo do Ministério Publico e de defesa, em termos que
possibilitem, ao juiz, aferir se o apenado ostenta perfil social e psicologico compativel
com a medida, podendo, para tal fim, o magistrado determinar, motivadamente, a
realizacdo de exame criminoldgico.” (e-STJ fl. 783). Nesse contexto, estando o incidente

legitimamente na fase de colheita do parecer ministerial, ndo hd espaco para presumir o
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requisito subjetivo ou antecipar, por via de habeas corpus, a conclusido propria do Juizo

das Execugdes.

E igualmente invidvel determinar, nesta sede, a progressio ao regime
semiaberto. A decisdo agravada foi explicita ao afastar “o pleito de concessdo direta da
progressdo [...] sob pena de supressao de instancia” (e-STJ fl. 783), reproduzindo
fundamentacdo do acordao atacado que veda o exame originario do mérito do incidente
executorio pela instancia superior enquanto pendente de decisdo do Juizo natural (e-STJ
fl. 13). A cogni¢do do habeas corpus ndo se presta a substituir a atividade jurisdicional
propria do Juizo das Execugdes, que detém competéncia para a aferi¢do completa e

motivada dos requisitos legais, ap6s a manifestacdo do Ministério Publico e da defesa.

Quanto ao pedido de oficiamento ao Juizo de origem para esclarecimentos, ¢
destituido de utilidade pratica. Como ja anotado, “as informacdes ja foram prestadas nos
autos, demonstrando a regularidade da condugao do feito” (e-STJ fl. 13), razdo pela qual a
decisdo agravada corretamente o reputou prejudicado (e-STJ fl. 783). Nao ha, pois, lacuna

a ser suprida por nova requisi¢ao de dados.

Por fim, a pretensdo de reconhecer reflexos de eventual mora judicial no
computo de beneficios futuros deve ser submetida ao Juizo da execugdo, a quem compete
a formacao e atualiza¢dao dos calculos, a luz dos titulos ¢ das circunstancias concretas da
execucao (e-STJ fls. 7/8).

A decisdo agravada, ao concluir pela inexisténcia de coacdo ilegal e pela
inadequagdo do pedido na via eleita, alinhou-se as balizas legais e ao conteudo do acordao

estadual, ndo havendo razao para reforma.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 10105104920238110040 10294308920268110000 20000952420228110040
EM MESA JULGADO: 06/10/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : WOLBAN MILLER SANCHES MIGUEL
ADVOGADO : WOLBAN MILLER SANCHES MIGUEL - MT0254640
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
PACIENTE : BENILTON DE $OUZA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Progressao de Regime

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BENILTON DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : WOLBAN MILLER SANCHES MIGUEL - MT0254640

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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