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AgRg no HABEAS CORPUS N° 1118626 - SP (2026/0324022-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE :  CLEITON HENRIQUE SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : MICHAEL ARADO - SP299691

SANDRO HENRIQUE RIGONATO PAULIN - SP375815
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. CONTEMPORANEIDADE DA MEDIDA.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que ndo conheceu do habeas corpus impetrado em
favor de investigado por trafico de drogas, cuja prisdo preventiva foi decretada para garantia da
ordem publica.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em saber: (i) se € cabivel o habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, com eventual concessdo de oficio diante de flagrante ilegalidade; (ii) se a prisao
preventiva esta lastreada em fundamentos concretos aptos a justificar a garantia da ordem
publica, diante da gravidade concreta e do risco de reiteracdo delitiva evidenciados por
apreensoes e dados extraidos de aparelho celular; (iii) se o requisito da contemporaneidade da
medida cautelar, a luz da atualidade dos riscos que a liberdade representa, se encontra atendido; e
(iv) se as medidas cautelares diversas do art. 319 do CPP seriam suficientes para acautelar a
ordem publica no caso concreto.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus substitutivo de recurso proprio ndo é cabivel, admite-se, contudo, o exame de
eventual flagrante ilegalidade, o que nao se verificou no caso.
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4. A prisdo preventiva esta adequadamente fundamentada na garantia da ordem publica (CPP,
art. 312), com base em elementos concretos, tendo em vista a apreensao de entorpecentes
fracionados e apetrechos, analise de dados de celular indicando comércio ilicito estruturado, uso
de chave PIX e clientela ativa.

5. A contemporaneidade da medida cautelar refere-se a atualidade dos motivos ensejadores da
preventiva, ¢ ndo a data dos fatos; a continuidade e a persisténcia temporal da atividade
criminosa, demonstradas pelos elementos informativos, revelam periculum libertatis presente.

6. As medidas cautelares do art. 319 do CPP mostram-se inadequadas e insuficientes para
interromper a atividade ilicita dinamica e estruturada.

7. Questdes de autoria e materialidade ndo podem ser reexaminadas na via estreita do habeas
corpus, por demandarem revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

8. O orgdo julgador ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos utilizados pela
parte para embasar sua tese, mas somente sobre aqueles necessarios ao deslinde da controvérsia,

de acordo com o livre convencimento motivado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus substitutivo de recurso proprio nao € cabivel, admitindo-se a concessdo de
oficio apenas diante de flagrante ilegalidade. 2. A prisdo preventiva por trafico de drogas
legitima-se para garantia da ordem publica quando demonstrados, por elementos concretos,
gravidade da conduta e necessidade de cessar a atividade criminosa, inclusive por dados extraidos
de aparelho celular. 3. A contemporaneidade da prisdo preventiva aferida pela atualidade dos
motivos cautelares se satisfaz com a demonstracdo de risco atual e concreto & ordem publica,
independentemente do lapso entre o fato e o decreto. 4. Medidas cautelares diversas da prisdo sdo
inadequadas quando insuficientes para interromper atividade criminosa habitual e estruturada. 5.
O habeas corpus ndo comporta reexame de autoria e materialidade por exigir revolvimento
probatorio.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312; CPP, art. 313, I; CPP, art. 315; CPP, art. 319; Lei n®
11.343/2006, art. 33, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RHC n. 122.182, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j.
19.08.2014; STF, AgR no HC n. 190.028, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe
11.02.2021; STJ, AgRg no HC n. 1.024.849/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, j. 16.09.2025, DJEN 23.09.2025; STJ, AgRg no HC n. 1.031.458/SC, Sexta Turma, Rel.
Min. Antonio Saldanha Palheiro, j. 29.10.2025, DJEN 05.11.2025; STJ, AgRg no RHC n.
193.464/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, j. 19.08.2024, DJe 22.08.2024;
STJ, AgRg no HC n. 936.089/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Og Fernandes, j. 13.11.2024, DJe
18.11.2024; STJ, AgRg no HC n. 855.969/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Og Fernandes, j.
01.07.2025, DJEN 07.07.2025; STJ, AgRg no HC n. 984.732/PE, Quinta Turma, Rel. Min. Carlos
Cini Marchionatti, j. 18.06.2025, DJEN 26.06.2025; STJ, AgRg no RHC n. 181.801/MG, Quinta
Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 28.08.2023, DJe 30.08.2023; STJ, AgRg no RHC n. 199.083/
MS, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, j. 19.11.2024, DJe 25.11.2024; STJ, AgRg no
RHC n. 201.650/DF, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 04.11.2024, DJe 07.11.2024.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 15/10/2026
a 22/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. CONTEMPORANEIDADE DA MEDIDA.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que ndo conheceu do habeas corpus impetrado em
favor de investigado por trafico de drogas, cuja prisdo preventiva foi decretada para garantia da
ordem publica.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em saber: (i) se € cabivel o habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, com eventual concessdo de oficio diante de flagrante ilegalidade; (ii) se a prisao
preventiva esta lastreada em fundamentos concretos aptos a justificar a garantia da ordem
publica, diante da gravidade concreta e do risco de reiteracdo delitiva evidenciados por
apreensoes e dados extraidos de aparelho celular; (iii) se o requisito da contemporaneidade da
medida cautelar, a luz da atualidade dos riscos que a liberdade representa, se encontra atendido; e
(iv) se as medidas cautelares diversas do art. 319 do CPP seriam suficientes para acautelar a
ordem publica no caso concreto.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus substitutivo de recurso proprio ndo é cabivel, admite-se, contudo, o exame de
eventual flagrante ilegalidade, o que nao se verificou no caso.
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4. A prisdo preventiva esta adequadamente fundamentada na garantia da ordem publica (CPP,
art. 312), com base em elementos concretos, tendo em vista a apreensao de entorpecentes
fracionados e apetrechos, analise de dados de celular indicando comércio ilicito estruturado, uso
de chave PIX e clientela ativa.

5. A contemporaneidade da medida cautelar refere-se a atualidade dos motivos ensejadores da
preventiva, ¢ ndo a data dos fatos; a continuidade e a persisténcia temporal da atividade
criminosa, demonstradas pelos elementos informativos, revelam periculum libertatis presente.

6. As medidas cautelares do art. 319 do CPP mostram-se inadequadas e insuficientes para
interromper a atividade ilicita dinamica e estruturada.

7. Questdes de autoria e materialidade ndo podem ser reexaminadas na via estreita do habeas
corpus, por demandarem revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

8. O orgdo julgador ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos utilizados pela
parte para embasar sua tese, mas somente sobre aqueles necessarios ao deslinde da controvérsia,

de acordo com o livre convencimento motivado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus substitutivo de recurso proprio nao € cabivel, admitindo-se a concessdo de
oficio apenas diante de flagrante ilegalidade. 2. A prisdo preventiva por trafico de drogas
legitima-se para garantia da ordem publica quando demonstrados, por elementos concretos,
gravidade da conduta e necessidade de cessar a atividade criminosa, inclusive por dados extraidos
de aparelho celular. 3. A contemporaneidade da prisdo preventiva aferida pela atualidade dos
motivos cautelares se satisfaz com a demonstracdo de risco atual e concreto & ordem publica,
independentemente do lapso entre o fato e o decreto. 4. Medidas cautelares diversas da prisdo sdo
inadequadas quando insuficientes para interromper atividade criminosa habitual e estruturada. 5.
O habeas corpus ndo comporta reexame de autoria e materialidade por exigir revolvimento
probatorio.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312; CPP, art. 313, I; CPP, art. 315; CPP, art. 319; Lei n®
11.343/2006, art. 33, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RHC n. 122.182, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j.
19.08.2014; STF, AgR no HC n. 190.028, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe
11.02.2021; STJ, AgRg no HC n. 1.024.849/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, j. 16.09.2025, DJEN 23.09.2025; STJ, AgRg no HC n. 1.031.458/SC, Sexta Turma, Rel.
Min. Antonio Saldanha Palheiro, j. 29.10.2025, DJEN 05.11.2025; STJ, AgRg no RHC n.
193.464/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, j. 19.08.2024, DJe 22.08.2024;
STJ, AgRg no HC n. 936.089/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Og Fernandes, j. 13.11.2024, DJe
18.11.2024; STJ, AgRg no HC n. 855.969/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Og Fernandes, j.
01.07.2025, DJEN 07.07.2025; STJ, AgRg no HC n. 984.732/PE, Quinta Turma, Rel. Min. Carlos
Cini Marchionatti, j. 18.06.2025, DJEN 26.06.2025; STJ, AgRg no RHC n. 181.801/MG, Quinta
Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 28.08.2023, DJe 30.08.2023; STJ, AgRg no RHC n. 199.083/
MS, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, j. 19.11.2024, DJe 25.11.2024; STJ, AgRg no
RHC n. 201.650/DF, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 04.11.2024, DJe 07.11.2024.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por CLEITON HENRIQUE SILVA contra

decisdo monocratica que nao conheceu do habeas corpus (e-STJ, fls. 599-605).

O agravante sustenta, como questdo central, a inexisténcia de qualquer elemento
probatorio posterior a 13/12/2025. Afirma que a prisdo preventiva decretada em 17/04/2026
apoiou-se exclusivamente nas mesmas conversas extraidas do celular apreendido e ja analisadas
em 13/12/2025, que instruiram o auto de flagrante e a primeira representacao
indeferida, tratando-se de mera reetiquetagem técnica dos mesmos dados do celular — de analise

preliminar em 13/12/2025 para o relatério de anélise em abril de 2026 — sem fatos novos.

Alega negativa de prestacdo jurisdicional e omissdo quanto a internagao do agravante
no periodo de 24/2/2026 a 22/4/2026, argumento expressamente relatado e ndo enfrentado no
mérito da decisdo agravada, destacando que tal fato afasta a conclusdo de continuidade

ininterrupta da atividade criminosa.

Defende a auséncia de contemporaneidade nos termos do art. 312, § 2°, do Codigo de
Processo Penal, destacando que o proprio precedente do Supremo Tribunal Federal invocado na
decisdo agravada exige efetiva demonstragdo da persisténcia atual dos requisitos da preventiva, o

que nao ocorreu.

Requer, assim, a reconsideracao do decisum ou a submissao do feito ao colegiado, a
fim de revogar a prisdo preventiva, aplicando-se cautelares do art. 319 do Codigo de Processo
Penal.

E o relatério.

VOTO

O agravo ndo comporta provimento.

A decisao impugnada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, por estar em

consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, conforme se passa a expor:

"Esta Corte - HC 535.063/SP, Terceira Secdo, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior,
julgado em 10/6/2020 - ¢ o Supremo Tribunal Federal - AgRg no HC 180.365,
Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgR no HC 147.210,
Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 30/10/2018 -, pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipotese, impondo-se o nao conhecimento da impetragao,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado.

Sob tal contexto, passo ao exame das alegacdes trazidas pela defesa, a fim de verificar
a ocorréncia de manifesta ilegalidade que autorize a concessao da ordem, de oficio.

A prisdo preventiva do paciente foi decretada com base nos seguintes fundamentos:
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"Trata-se de representagdo formulada pela Autoridade Policial para decretagdo
da prisdo preventiva de C.H.S., bem como pela quebra de sigilo bancéario, no
ambito de investigagdo voltada a apuracdo do crime de trafico de drogas (artigo
33, caput, da Lei n° 11.343/06).

Segundo consta, o investigado foi preso em flagrante em 13 de dezembro de
2025, ocasido na qual, durante cumprimento de mandado de busca domiciliar,
foram apreendidas porgoes fracionadas de cocaina, crack e maconha, balanga
de precisdo com resquicios de cocaina confirmados por pericia, embalagens
tipicas do comércio ilicito e aparelho celular (fls. 15/16).

Relatéorio da Policia Judiciaria aponta que o aprofundamento das
diligéncias, especialmente a anailise dos dados extraidos do aparelho
celular, revelou atividade criminosa continua, com negociagoes diretas de
entorpecentes, definicio de valores, manutencio de clientela e utilizaciao
de chave PIX vinculada ao CPF do investigado para recebimento de
pagamentos (fls. 30/37 e 38/232).

Consta, ainda, que os elementos informativos retroagem ao menos a marco
de 2025, inclusive com dados extraidos de aparelho celular pertencente a
familiar préximo, indicando participacdo do investigado em atividades
relacionadas ao trafico desde entdo, com persisténcia temporal da conduta
(fls. 233/235).

Apurou-se que o investigado possui condenacdo anterior por trafico de drogas,
ja cumprida, circunstancia indicativa de reiteracdo criminosa e ineficacia de
intervengoes estatais pretéritas (fls. 23/26).

O Ministério Publico manifestou-se favoravelmente (fls. 239/242).

E o relatério.

Decido.

A) QUANTO AO PEDIDO DE PRISAO PREVENTIVA

A prisdo preventiva exige prova da materialidade, indicios suficientes de
autoria ¢ demonstragdo concreta do periculum libertatis, nos termos dos artigos
312 e 313 do Codigo de Processo Penal.

No caso, a materialidade delitiva encontra-se evidenciada pelo auto de
apreensao.

Os indicios de autoria mostram-se robustos. A apreensiio de entorpecentes
fracionados, aliada aos dados extraidos do aparelho celular, revela atuacio
direta do investigado na comercializacao de drogas, com manutencao de
contatos com usuarios, definicio de valores e utilizacao de meio eletronico
de pagamento.

Também esta presente o periculum libertatis.

A garantia da ordem publica resta comprometida diante da gravidade
concreta dos fatos. Nao se trata de episodio isolado, mas de atividade
criminosa habitual, com estrutura para comercializacio de entorpecentes,
clientela ativa, utilizacio de meios digitais para recebimento de valores e
continuidade ao longo do tempo.

A liberdade do investigado favorece a continuidade da atividade
criminosa, notadamente em razao da facilidade operacional do trafico, que
pode ser exercido mediante contatos remotos e movimentacoes financeiras
digitais, dificultando fiscalizacido estatal.

A conveniéncia da instrug@o criminal também recomenda a custddia, tendo em
vista a necessidade de aprofundamento das investigagcdes, especialmente
quanto a identificacdo de eventuais coautores ¢ extensdo da atividade ilicita,
com risco de interferéncia na colheita de provas.

As medidas cautelares diversas da prisio mostram-se inadequadas e
insuficientes. O contexto revela atividade ilicita estruturada e exercida de
forma dindmica, ndo sendo possivel assegurar a interrup¢do da pratica
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criminosa por meio das providéncias previstas no artigo 319 do Codigo de
Processo Penal.

Presentes, ainda, os requisitos do artigo 313, inciso I, do Cédigo de Processo
Penal, pois se trata de crime doloso punido com pena privativa de liberdade
maxima superior a quatro anos.

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 312, 313, inciso I, e 315 do Codigo
de Processo Penal, DECRETO a prisdo preventiva de C.H.S., qualificado as
fls. 23.EXPECA-SE mandado de prisdo preventiva no BNMP 3.0,
comunicando-se a Autoridade Policial (fls. 04)" (e-STJ, fls. 529-532).

Extrai-se, ainda, do acorddo impugnado:

"E nada obstante o respeito e consideragdo que se dedique as ilustres teses
defensivas, verdade é que ndo se pode cassar o decreto prisional, in casu,
também por essas razdes.

Primeiro porque a decisdo atacada, mais que fundamentada, cumpre absoluta e
perfeitamente os requisitos legais, porque esclarece quais os fundamentos e
justificativas para a necessidade prisional.

Que sdo aqui encampados e adotados.

Ao referir-se as circunstancias faticas e a gravidade concreta da conduta,
apontando-se que ¢ necessaria a imposicdo de prisao cautelar para fins de
garantia da ordem publica, a indicar a insuficiéncia da fixacdo de medidas
cautelares alternativas para atender a esse fim, esta-se, sem duvidas,
justificando plenamente a atuagdo do Estado, na coarctacdo da liberdade de ir e
vir do cidadao.

Segundo porque, como bem fundamentou o d. Juizo de origem:

“A tese de auséncia de contemporaneidade ndo prospera. A decisdo que
concedeu liberdade proviséria em dezembro de 2025 foi proferida em cognicdo
sumaria, com base nos elementos disponiveis no momento da audiéncia de
custodia. O aprofundamento das investigacdes revelou quadro
substancialmente distinto: a analise pericial do aparelho celular e dos
dados extraidos do celular do irmao do acusado evidenciou atividade
criminosa habitual e estruturada ao menos desde marco de 2025, com
negociacoes diretas de entorpecentes, utilizacdo de chave PIX vinculada ao
proprio CPF para recebimento de pagamentos e clientela consolidada
elementos que nao estavam integralmente disponiveis por ocasiio daquela
decisdo. A contemporaneidade da cautelar é aferida pela atualidade dos
riscos que a liberdade do agente representa, nio pela data dos fatos em si,
e esses elementos revelam risco atual e concreto.” (g.n.)

Portanto, ndo ha como se falar em auséncia de contemporaneidade da decisdo
constritiva da liberdade do paciente, que €, por isso mesmo e aqui, mantida.
Permitindo, entdo, a sociedade, que veja encarcerado aquele que precise ser
segregado do convivio social, como aqui.

Para a protegdo dela e de todos os seres de bem que querem ver o Judiciario
atuando.

Consequentemente, falta de fundamentacao e de contemporaneidade nao ha.
Incogitavel, também, a tese de desproporcionalidade entre a prisdo cautelar do
paciente e a quantidade de pena ou regime prisional a serem impostos, em
eventual advento de sentenga penal condenatoria.

Isso porque, em caso de condenagdo, possivel aplicacdo da causa de
diminui¢do estabelecida no artigo 33, § 4° da Lei de Drogas e, de igual
maneira, o calculo das penas a serem impostas e eventual substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos demandam, obviamente, a
analise de circunstincias somente passiveis de serem apuradas e sopesadas com
a instrucdo processual.
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Além disso, € certo que os critérios para a fixacdo do regime prisional ndo
estdo limitados ao quantum de pena imposta, previstos pelo artigo 33, § 2%, a a
¢ do Codigo Penal, posto que devem ser observadas, também, e
principalmente, as circunstancias judiciais e, ainda, o disposto pelo artigo 42 da
Lei de Toxicos.

Assim, qualquer prognostico acerca da pena ou do regime prisional que possa
ser imposto ao paciente caracteriza, a esta altura do feito, mero exercicio
premonitério.

Demais e reprisando-se o que ja se firmou, absolutamente incompativel a
liberdade, para casos de crimes graves, como aqui.

Irrelevante, por fim e por isso mesmo, a alegacao de ser o paciente primario.
Dessa forma, por quaisquer dngulos que se enxergue a situagdo, portanto, ndo
tem razao a impetracdo, dai porque acertado o decreto prisional" (e-STJ, fls.
24-27)

De acordo com o art. 312 do Cddigo de Processo Penal, a prisdo preventiva podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por conveniéncia da
instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, desde que presentes
prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

Como cedico, ¢ incabivel, na estreita via do habeas corpus, a analise de questdes
relacionadas a negativa de autoria e materialidade, por demandarem o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos. Nessa linha: (AgRg no HC n. 1.024.849/SP,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/9/2025,
DJEN de 23/9/2025; AgRg no HC n. 1.031.458/SC, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 29/10/2025, DJEN de 5/11/2025.)
Quanto ao periculum libertatis, verifica-se que a custddia cautelar esta
suficientemente fundamentada na garantia da ordem publica e na necessidade de
cessar atividade criminosa, pois o paciente € investigado por trafico de drogas, com
atuagdo habitual e estruturada evidenciada ndo sé pela apreensdo de entorpecentes
fracionados, balanca de precisdo e materiais tipicos de comércio ilicito, em
cumprimento de mandado de busca e apreensdo, mas sobretudo pela anélise dos dados
extraidos de aparelho celular, que revelam negociagdes diretas de entorpecentes,
definicdo de valores, manuten¢do de clientela e utilizagdo de chave PIX vinculada ao
seu CPF para recebimento de pagamentos, com persisténcia temporal ao menos desde
margo de 2025.

Esta Corte tem entendimento de que "a custodia cautelar visando a garantia da ordem
publica legitima-se quando evidenciada a necessidade de se interromper ou diminuir a
atuagdo de integrantes de organizagdo criminosa" (RHC 122182, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/08/2014).

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
NULIDADE. INVASAO DE DOMICILIO. PRESENCA DE FUNDADAS
RAZOES PARA O INGRESSO. DENUNCIAS PORMENORIZADAS.
VISUALIZACAO DAS DROGAS NO INTERIOR DA RESIDENCIA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n.
603.616/RO, submetido a sistematica da repercussdo geral, firmou o
entendimento de que a "entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s6
¢ licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas razoes,
devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que dentro da casa ocorre
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situacdo de flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e
penal do agente ou da autoridade, e de nulidade dos atos praticados".

2. O Ministro Rogerio Schietti Cruz, ao discorrer acerca da controvérsia objeto
desta irresigna¢dao no REsp n. 1.574.681/RS, bem destacou que "a ausé€ncia de
justificativas e de elementos seguros a legitimar a acdo dos agentes publicos,
diante da discricionariedade policial na identificagdo de situagdes suspeitas
relativas a ocorréncia de trafico de drogas, pode fragilizar e tornar irrito o
direito a intimidade e & inviolabilidade domiciliar" (Sexta Turma, julgado em
20/4/2017, DJe 30/5/2017).

3. No caso em exame, verifica-se ndo ter havido violagdo do art. 157 do
Cddigo de Processo Penal, porquanto destacaram as instincias de origem que a
residéncia do recorrente ja era alvo de monitoramento, tendo em vista prévias
denuncias relativas a pratica do crime de trafico de drogas no imével. Durante
0 monitoramento, os policiais militares observaram grande movimentacdo de
usuarios no local. Além disso, conseguiram visualizar porg¢des de material
toxico em cima de um sofa.

Desse modo, a atuagdo prévia da autoridade policial constatou haver fundadas
suspeitas da ocorréncia de crime no interior do imével, o que justificou a
abordagem do réu e redundou na apreensdo de entorpecentes. Tais as
circunstancias, a busca domiciliar obedeceu ao devido processo legal.
Precedentes.

4. A regra, em nosso ordenamento juridico, ¢ a liberdade. Assim, a prisdo de
natureza cautelar revela-se cabivel tdo somente quando, a par de indicios do
cometimento do delito (fumus commissi delicti), estiver concretamente
comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do art. 312 do
Codigo de Processo Penal.

5. No caso, o decreto de prisdo preventiva teve como lastro para a segregagdo
cautelar do agente a consideravel quantidade e variedade de drogas apreendidas
- a saber, 148 comprimidos de ecstasy; 117g (cento ¢ dezessete gramas) de
cocaina, 1 por¢do com 13g (treze gramas) de haxixe, 2 por¢cdes com 10g (dez
gramas) de maconha, R$ 800,00 (oitocentos reais) em 8 notas de R$ 100,00
(cem reais) falsas, R$ 610,00 (seiscentos e dez reais) em notas diversas,
apetrechos para o trafico de drogas, tais como balanca de precisdo, faca com
resquicios de drogas e rolo de embalagens) -, o que esta Corte tem admitido
como fundamentacdo idonea para a decretagdo e manuten¢do da medida em
razao da gravidade concreta da conduta.

Precedentes.

6. As condicdes subjetivas favoraveis do agravante, por si sos, ndo impedem a
prisdo cautelar, caso se verifiquem presentes os requisitos legais para a
decretagdo da segregacdo provisoria.

7. De igual forma, as circunstincias que envolvem o fato demonstram que
outras medidas previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal ndo surtiriam
o efeito almejado para a protecdo da ordem publica, notadamente diante da
gravidade concreta do delito em apreco.

8. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RHC n. 193.464/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE ENTORPECENTES. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE,
NATUREZA E DIVERSIDADE DAS SUBSTANCIAS ENTORPECENTES
APREENDIDAS. CAUTELARES. INSUFICIENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.
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1. Nao obstante a excepcionalidade que ¢ a privagdo cautelar da liberdade antes
do transito em julgado da sentenga condenatoria, reveste-se de legalidade a
medida extrema quando baseada em elementos concretos, nos termos do
art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

2. No caso, verificou-se a presenca de fundamentos concretos para a denegacao
da ordem e manutencao da prisdo cautelar, a bem da ordem publica, diante do
risco concreto de reiteragao delitiva, pois foi apontado que o agravante detinha
expressiva quantidade e variedade de entorpecentes (228 por¢des de maconha,
pesando 508 g; 95 porgdes de cocaina, pesando 173 g; e 77 porgcdes de crack,
pesando 72 g), o que seriam indicios de participacdo em crime organizado.

3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justi¢a reconhece que
a quantidade, a natureza e a diversidade das substincias entorpecentes
apreendidas constituem fundamentos adequados para a decretacdo da prisdo
preventiva.

4. A "necessidade de se interromper ou diminuir a atuagdo de integrantes de
organiza¢ao criminosa enquadra-se no conceito de garantia da ordem publica,
constituindo fundamentagdo cautelar idonea e suficiente para a prisdo
preventiva" (STF, HC n. 95.024/SP, relatora Ministra Carmen Lucia, Primeira
Turma, DJe de 20/2/2009).

5. Havendo a indicagdo de fundamentos concretos para justificar a custodia
cautelar, ndo se revela cabivel a aplicagdo de medidas cautelares alternativas a
prisdo, visto que insuficientes para resguardar a ordem publica. Precedentes.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 936.089/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 13/11/2024, DJe de 18/11/2024.)

Pelos mesmos motivos acima delineados, entendo que ¢ invidvel a aplicacdo de
medidas cautelares diversas da prisdo, pois a gravidade concreta da conduta delituosa
indica que a ordem publica ndo estaria acautelada com a soltura do paciente. Sobre o
tema: AgRg no HC n. 855.969/SP, relator Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 1/7/2025, DJEN de 7/7/2025; AgRg no HC n. 984.732/PE,
relator Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TIJRS), QUINTA TURMA, julgado em 18/6/2025, DJEN de
26/6/2025; AgRg no RHC n. 181.801/MG, relator Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.

Argumentou-se na impetracao, ainda, que haveria violagcdo a contemporaneidade, ante
o distanciamento temporal existente entre a pratica das infracdes penais sob
investigacdo e o decreto prisional. Ocorre que, segundo o entendimento do STF: "A
contemporaneidade diz respeito aos motivos ensejadores da prisdo preventiva e nao
ao momento da pratica supostamente criminosa em si, ou seja, ¢ desimportante que o
fato ilicito tenha sido praticado ha lapso temporal longinquo, sendo necessaria, no
entanto, a efetiva demonstracdo de que, mesmo com o transcurso de tal periodo,
continuam presentes os requisitos (i) do risco a ordem publica ou (ii) & ordem
econOmica, (iii) da conveniéncia da instrucdo ou, ainda, (iv) da necessidade de
assegurar a aplicacdo da lei penal." (AgR no HC n. 190.028, Ministra Rosa Weber,
Primeira Turma, DJe 11/2/2021).

Portanto, como bem destacado pelo Tribunal a guo, inviavel se falar em inobservancia
da contemporaneidade, uma vez que as investigacOes indicam a pratica delitiva
continua ¢ ininterrupta do acusado, de modo que a agdo criminosa se protraiu no
tempo, sendo cabivel a decretacao da custodia cautelar. A propdsito: (AgRg no RHC
n. 199.083/MS, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
19/11/2024, DJe de 25/11/2024; AgRg no RHC n. 201.650/DF, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de 7/11/2024.)

Ante o exposto, nio conheco do habeas corpus.
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Cientifique-se o Ministério Publico Federal.
Publique-se. Intimem-se" (e-STJ, fls. 599-605)

Conforme se verifica do excerto, a decisdo agravada entendeu pela validade da prisao
preventiva do agravante, em razdo das instdncias ordindrias terem apresentado fundamentos

validos, concretos e contemporaneos para justificar a medida constritiva.

Especificamente quanto as alegacdes defensivas acerca do periodo em que o
agravante permaneceu internado afastar o fundamento de continuidade delitiva e da valoragao
inadequada dos dados extraidos do celular, consignou-se na decisao agravada ser incabivel, na
estreita via do habeas corpus, a analise de questdes relacionadas a negativa de autoria e

materialidade, por demandarem o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos.

Cabendo destacar, ademais, que o 6rgao julgador nao esta obrigado a se manifestar
sobre todos os argumentos utilizados pela parte para embasar sua tese, mas somente sobre aqueles
necessarios ao deslinde da controvérsia, de acordo com o livre convencimento motivado. Nesse
sentido: EDcl no AgRg no HC n. 876.566/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024; EDcl no AgRg no RHC n. 161.337/CE, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de 23/4/2024)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 15/10/2026 a
22/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026
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