SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1118347 - RS (2026/0323423-0)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE . EVERTON LUZ BOLSON (PRESO)
ADVOGADOS  : BRIZOLA MARQUES RIBEIRO FILHO - RS087093
FELIPE RAUL HAAS - RS107991
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRISAO
PREVENTIVA. RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. EXCESSO DE
PRAZO. COMPLEXIDADE DO FEITO. RECURSO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que denegou a ordem de
habeas corpus, com recomendacdo de celeridade na condugdao da agao
penal.

2. Defesa sustenta constrangimento ilegal por excesso de prazo apds a
pronuncia e pleiteia substituicdo do carcere por medidas cautelares do
art. 319 do Cddigo de Processo Penal, invocando condi¢gdes pessoais
favoraveis.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a manutencédo da prisao
preventiva configura constrangimento ilegal por excesso de prazo, a luz do
art. 5°, LXXVIIl, da Constituicdo Federal, considerando a complexidade do
feito e a regularidade da tramitagao, inclusive apds a pronuncia e na fase
recursal.

Ill. Razbes de decidir

4. A razoavel duragdo do processo (CF, art. 5°, LXXVIII) demanda juizo de
razoabilidade, confrontando o tempo de custdédia cautelar com as
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particularidades e intercorréncias aptas a influir na tramitagado da ag¢ao penal,;
a mera extrapolagao de prazos legais nao implica constrangimento ilegal.

5. O feito apresenta elevada complexidade, com pluralidade de acusados,
multiplicidade de fatos delituosos, producéo probatéria baseada em analise
de conteudos de aparelhos celulares, cisdo processual e sucessdo de
incidentes e recursos, o que justifica maior delonga sem caracterizar desidia
estatal.

6. A tramitacdo se manteve regular, com atos de instrugdo realizados,
pronunciamento proferido e processamento de recursos, afastando a
alegacgao de paralisagao indevida e de excesso de prazo.

7. Recomenda-se ao Juizo de origem prioridade e celeridade na condugéo
do feito para evitar futura configuragado de excesso de prazo.

IV. Dispositivo

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 15 de outubro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRISAO
PREVENTIVA. RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. EXCESSO DE
PRAZO. COMPLEXIDADE DO FEITO. RECURSO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que denegou a ordem de
habeas corpus, com recomendacdo de celeridade na condugdao da agao
penal.

2. Defesa sustenta constrangimento ilegal por excesso de prazo apds a
pronuncia e pleiteia substituicdo do carcere por medidas cautelares do
art. 319 do Cddigo de Processo Penal, invocando condi¢gdes pessoais
favoraveis.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a manutencédo da prisao
preventiva configura constrangimento ilegal por excesso de prazo, a luz do
art. 5°, LXXVIIl, da Constituicdo Federal, considerando a complexidade do
feito e a regularidade da tramitagao, inclusive apds a pronuncia e na fase
recursal.

Ill. Razbes de decidir

4. A razoavel duragdo do processo (CF, art. 5°, LXXVIII) demanda juizo de
razoabilidade, confrontando o tempo de custdédia cautelar com as

Documento eletrénico VDA60641990 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 05/10/2026 13:53:54
Codigo de Controle do Documento: 13al4f8a-bbc9-4a38-a87f-78e226519c9f



particularidades e intercorréncias aptas a influir na tramitagado da ag¢ao penal,;
a mera extrapolagao de prazos legais nao implica constrangimento ilegal.

5. O feito apresenta elevada complexidade, com pluralidade de acusados,
multiplicidade de fatos delituosos, producéo probatéria baseada em analise
de conteudos de aparelhos celulares, cisdo processual e sucessdo de
incidentes e recursos, o que justifica maior delonga sem caracterizar desidia
estatal.

6. A tramitacdo se manteve regular, com atos de instrugdo realizados,
pronunciamento proferido e processamento de recursos, afastando a
alegacgao de paralisagao indevida e de excesso de prazo.

7. Recomenda-se ao Juizo de origem prioridade e celeridade na condugéo
do feito para evitar futura configuragado de excesso de prazo.

IV. Dispositivo

8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EVERTON LUZ BOLSON contra
a decisdo em que deneguei a ordem de habeas corpus, com recomendagao para que o
Juizo de primeiro grau empregasse celeridade na condug¢ao da agéo penal (e-STJ fls.
170/175).

Consta dos autos que, em 20/1/2021, o paciente foi preso preventivamente e
pronunciado em 5/5/2022, pela suposta pratica dos delitos previstos nos arts. 121, § 2°,
| e IV, do Cddigo Penal, e 33 e 35 da Lei n. 11.343/2006, sendo-lhe negado do direito de
recorrer em liberdade. Foi interposto recurso em sentido estrito em 24/6/2022 e
posteriormente recurso especial.

Em suas razdes, a defesa reitera as teses acostadas a inicial, aduzindo a
necessidade de esclarecer que a instrugao foi encerrada em 27/1/2022 e a pronuncia foi
proferida em 5/5/2022. Salienta que, a partir de entdo, "ndo € mais possivel justificar
foda a duragcdo posterior da persecucdo penal com base nas circunstancias que
tornaram complexa a fase instrutéoria, porque a formagdo da culpa ja havia sido
encerrada" (e-STJ fl. 183).

Insiste que "a instrugcdo efetivamente terminou. O problema é que, depois
disso, o paciente continuou preso durante anos sem ser julgado pelo Tribunal do Juri"
(e-STJ fl. 184).

Salienta que "circunstancia de existir recurso, por si s6, ndo explica por que o
Estado levou aproximadamente trés anos e seis meses" (e-STJ fl. 186).
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Reitera "que se aponta é uma situagcdo superveniente, decorrente do periodo
transcorrido depois da pronuncia, durante o qual o paciente permaneceu preso sem
Julgamento pelo Tribunal do Juri" (e-STJ fl. 188).

Destaca que, embora "se reconhega a gravidade concreta dos fatos
imputados, essa circunstancia é suficiente, isoladamente, para justificar mais de cinco
anos de prisdo preventiva sem julgamento pelo Tribunal do Juri?" (e-STJ fl. 189).

Repisa que o "processo ndo se encontra mais no mesmo estagio em que
estava em janeiro de 2021; a instrugdo foi encerrada, houve pronuncia, 0S recursos
foram apreciados e, ainda assim, o paciente continua preso sem julgamento pelo 6rgédo
constitucionalmente competente para decidir sobre sua responsabilidade pelos crimes
dolosos contra a vida" (e-STJ fl. 193).

Aduz a auséncia de fundamentagao idénea quanto a impossibilidade de
substituicdo do carcere por medidas cautelares do art. 319 do Cddigo de Processo
Penal, assim como foram desconsideradas as condi¢cbes pessoais do acusado.

Busca, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do
recurso perante o 6rgao colegiado.

E o relatorio.

VOTO

Como visto no relatério, insurge-se a defesa contra a prisédo processual do
agravante.

Assim dispde o art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal:

A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duragdo do processo e 0S meios que garantam a celeridade de sua
tramitacgéo.

N&o obstante, consoante a reiterada jurisprudéncia desta Casa, a aferigdo da
violagédo da garantia constitucional da razoavel duragado do processo exige um juizo de
razoabilidade, no qual devem ser confrontados o tempo de prisdo proviséria e as
peculiaridades do processo aptas a interferirem na tramitacdo da acao penal.

Na espécie, tem-se que o constrangimento ilegal ndo esta configurado, pois
se esta diante de prisao preventiva decretada em 15/1/2021, com dentincia recebida
em 25/2/2021. Foi designada audiéncia de instrugdo para 1°/12/2021, e encerrada a
instrugdo em 27/1/2022. Em 5/5/2022, o paciente foi pronunciado, sendo mantida sua
segregacao preventiva. Em 10/4/2026, o paciente interpdés recurso especial, e
proferida decisao de nao admissibilidade na data de 14/7/2026.

A Corte de origem salientou que "a complexidade é inegavel: o processo
envolveu, originalmente, seis acusados e trés fatos delituosos distintos, com
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provas baseadas em analise de conteudo de telefones celulares obtidas mediante
autorizacgao judicial, o que por si s6 demanda tempo para processamento; houve cisdo
processual em relacdo a corréus; foram interpostos inumeros incidentes
processuais pelas defesas ao longo da instrugcao; e a fase recursal foi inaugurada
com a interposicao de recursos em sentido estrito pelos préprios corréus, o que
manteve o feito em tramitagao" [(e-STJ fl. 150).

Assim, tudo isso conduz a conclusdo de que inexiste, ao menos neste
momento, a alegada ilegalidade por excesso de prazo.

A propdsito, mutatis mutandis:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO (ART. 157, §
2° Il, E § 2°-A, I, DO CODIGO PENAL). PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO CONCRETA E DE CONTEMPORANEIDADE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.
COMPLEXIDADE DO FEITO (DOIS REUS E DOIS FATOS). AUDIENCIA DE
INSTRUGCAO DESIGNADA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
INADEQUACAO. PRINCIPIO DA HOMOGENEIDADE. INAPLICABILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O agravo regimental foi interposto contra decisdo que negou provimento ao
recurso ordinario em habeas corpus em que se postulava a revogagdo da
prisdo preventiva do agravante, denunciado por dois crimes de roubo
majorado, com incidéncia das causas do concurso de agentes e uso de arma
de fogo.

2. As alegacbes de auséncia de fundamentagcdo concreta e de
contemporaneidade da prisdo preventiva ndo podem ser apreciadas por esta
Corte quando nao examinadas pelo Tribunal de origem no acérdao apontado
como ato coator, sob pena de indevida supresséo de instancia.

3. A alegacéo de excesso de prazo ndo prospera quando a afericdo, a luz da
razoabilidade e proporcionalidade, evidencia regular tramitacdo do feito, com
denuncia recebida, respostas a acusagdo apresentadas, recambiamento
efetivado e designacdo de audiéncia de instrugdo e julgamento. A
complexidade do caso, decorrente da pluralidade de réus e de fatos
delituosos, justifica maior delonga na formagdo da culpa. A existéncia de
audiéncia de instrugdo designada, com ajustes operacionais para viabilizar
atos por videoconferéncia, afasta o reconhecimento de constrangimento
ilegal por excesso de prazo, ndo se verificando desidia do Juizo ou do
Ministério Publico.

4. O principio da homogeneidade ndo autoriza, na via estreita do habeas
corpus, juizo prospectivo sobre pena ou regime, sobretudo em hipdteses de
crimes praticados com violéncia ou grave ameaga (dois roubos majorados),
sendo inviavel substituir a prisdo preventiva por medidas menos gravosas
sem enfrentamento, na origem, dos fundamentos da cautelar.

5. Agravo regimental nédo provido.

(AgRg no RHC n. 236.979/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de 17/8/2026.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
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NAO OCORRENCIA. PROCESSO EM REGULAR TRAMITACAO. PRISAO
PREVENTIVA. REINCIDENCIA E RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECOMENDAGAO DE
CELERIDADE E REEXAME DA CUSTODIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, ressalvada a hipotese de flagrante ilegalidade apta a concesséo da
ordem de oficio.

2. A afericao de eventual excesso de prazo na formacao da culpa deve
observar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
consideradas as particularidades do caso concreto, ndo decorrendo o
constrangimento ilegal da mera extrapolacdo dos prazos processuais
legalmente previstos.

3. Hipétese em que o processo vem sendo regularmente impulsionado
pelo Juizo de origem, com designagcdo de audiéncia de instrugdo e
julgamento, inexistindo desidia estatal apta a justificar o relaxamento da
prisado preventiva.

4. A redesignacéo da audiéncia em razgo da auséncia de intimagdo de
testemunha, por si s6, ndo evidencia excesso de prazo ilegal, sobretudo
diante da complexidade inerente ao procedimento do Tribunal do Juri e da
proximidade da nova data designada.

5. A manutencdo da custédia cautelar mostra-se justificada diante da
gravidade concreta da conduta imputada, da reincidéncia e dos registros
criminais do acusado, evidenciando risco de reiteragdo delitiva.

6. Agravo regimental ndo provido, com recomendacgé&o de celeridade e de que
seja reavaliada a necessidade da manutengdo da custédia, nos termos do
art. 316, paragrafo tnico, do CPP.

(AgRg no HC n. 1.078.697/ES, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de 17/8/2026, grifo nosso.)

Em reforco, "ndo evidenciada mora estatal em acdo penal em que a
sucessao de atos processuais infirma a ideia de paralisagao indevida da a¢ao penal, ou
de culpa do Estado persecutor, ndo se vé demonstrada ilegalidade no prazo da
persecucdo criminal desenvolvida" (AgRg no HC n. 817.135/PE, Relator Ministro
Jesuino Rissato, Desembargador Convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado em
28/8/2023, DJe de 30/8/2023, grifo nosso).

No mesmo sentido o Ministério Publico Federal, de cujo parecer colaciono o
seguinte excerto (e-STJ fl. 165):

[...] a duracdo da custddia cautelar, embora expressiva, ndo decorre de
desidia do Poder Judiciario, mas da propria complexidade do caso e da
sucessdo de recursos interpostos pelas partes, circunstancias que afastam
a configuragdo de constrangimento ilegal apto a justificar a concesséao da
ordem de oficio.
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No mais, imperioso que o Juizo de primeira instancia priorize a tramitagao do
processo em comento, a fim de que ndo haja futura constatagéo de excesso de prazo.

A vista do exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/10/2026 a
15/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos

Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brand&o.

Brasilia, 15 de outubro de 2026
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