SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3343244 - MG (2026/0322605-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ABELARDO VELASQUEZ

AGRAVANTE : GISELLE NUNES VELASQUEZ

ADVOGADO : FABRICIO MADUREIRA GONCALVES - MG080890
AGRAVANTE : MARCOS ANTONIO NUNES VELASQUEZ

ADVOGADOS : FABRICIO MADUREIRA GONCALVES - MG080890
LEONARDO TASMO AZEVEDO - MG091706B

AGRAVADO : BANCO BMG S.A
ADVOGADO : RICARDO LOPES GODOY - MG077167
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial.

2. A controvérsia decorre de acdo declaratoria de inexisténcia de débito e de
reparagdo de danos por suposta fraude em contrato bancario. O Tribunal a quo
confirmou a sentenca para julgar improcedentes os pedidos, reconhecendo a
regularidade da contratacdo. No recurso especial, alegou-se negativa de prestacao
jurisdicional e a nulidade da contratacao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional pelo Tribunal a quo; (i1) definir sobre a regularidade da contratagao.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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4. O Tribunal de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

5. Nao caracteriza deficiéncia de fundamentacdo o acordio que adota
fundamentacao suficiente para decidir a controvérsia, ainda que de forma diversa
da pretendida pela parte recorrente.

6. O acoérdao do Tribunal de origem, ao afastar a responsabilidade por falha na
prestacao de servigos diante do rompimento do nexo de causalidade; reconhecer
suficientemente provada a relacdo quando demonstrado, por meios idoneos, a
regularidade da contratacdo; e afastar a alegacdo de 1rregular1dades com base em
instrucao adequada, esta em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte. Incidéncia
da incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

7. Rever o entendimento do Tribunal de origem acerca das premissas firmadas com

base na andlise contratual e do acervo fatico-probatério dos autos atrai a incidéncia
das Stmulas n. 5 e 7 do STJ.

8. A parte recorrente ndo atendeu aos requisitos formais para comprovacdo do
dissidio jurisprudencial, inviabilizando o conhecimento do recurso especial.

9. A incidéncia das Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ quanto a interposicao pela alineaa do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao caracteriza deficiéncia de fundamentag¢do o acorddo
que adota fundamentacao suficiente para decidir a controvérsia, ainda que de forma
diversa da pretendida pela parte recorrente. 2. Nao se conhece do recurso especial
quando a orientagdo do Superior Tribunal de Justi¢a se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida (Simula n. 83 do STJ). 3. A pretensdo de reexame contratual e de
prova ndo enseja recurso especial (Sumulas n. 5 e 7 do STJ). 4. A admissibilidade
do recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo constitucional depende do
preenchimento dos requisitos essenciais para a comprovacdo do dissidio
jurisprudencial, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do
RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022; CPC, arts. 400, 985.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro
Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994; STJ, Agint no AREsp
n. 2.179.308/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em
12/8/2024; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.528.474/DF, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024; STJ, AgInt no AREsp n.
3.092.534/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
13/4/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.288.749/PE, relator Ministro Marco Aurélio
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Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024; STJ, AgInt no AREsp n.
1.598.606/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 23/11/2020;
STJ, REsp n. 1.846.649/MA, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Secdo, julgado em 24/11/2021; STJ, Agint no REsp n. 2.077.630/SP, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.430.286/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 23/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVANTE : ABELARDO VELASQUEZ
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ADVOGADOS : FABRICIO MADUREIRA GONCALVES - MG080890
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial.

2. A controvérsia decorre de acdo declaratéoria de inexisténcia de débito e de
reparacdo de danos por suposta fraude em contrato bancario. O Tribunal a quo
confirmou a sentenga para julgar improcedentes os pedidos, reconhecendo a
regularidade da contratacdo. No recurso especial, alegou-se negativa de prestacao
jurisdicional e a nulidade da contratagdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional pelo Tribunal a quo; (i1) definir sobre a regularidade da contratagao.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.
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5. Nao caracteriza deficiéncia de fundamentacdo o acordio que adota
fundamentacdo suficiente para decidir a controvérsia, ainda que de forma diversa
da pretendida pela parte recorrente.

6. O acordao do Tribunal de origem, ao afastar a responsabilidade por falha na
prestacdo de servigos diante do rompimento do nexo de causalidade; reconhecer
suficientemente provada a relagdo quando demonstrado, por meios idoneos, a
regularidade da contratacdo; e afastar a alegacdo de 1rregular1dades com base em
instrucao adequada, esta em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte. Incidéncia
da incidéncia da Siimula n. 83 do ST]J.

7. Rever o entendimento do Tribunal de origem acerca das premissas firmadas com
base na andlise contratual e do acervo fatico-probatério dos autos atrai a incidéncia
das Stmulas n. 5 e 7 do STJ.

8. A parte recorrente ndo atendeu aos requisitos formais para comprovacdo do
dissidio jurisprudencial, inviabilizando o conhecimento do recurso especial.

9. A incidéncia das Simulas n. 5 e 7 do STJ quanto a interposicao pela alineaa do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao caracteriza deficiéncia de fundamentagdo o acorddo
que adota fundamentacgao suficiente para decidir a controvérsia, ainda que de forma
diversa da pretendida pela parte recorrente. 2. Nao se conhece do recurso especial
quando a orientagdo do Superior Tribunal de Justica se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida (Simula n. 83 do STJ). 3. A pretensdo de reexame contratual e de
prova nado enseja recurso especial (Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ). 4. A admissibilidade
do recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo constitucional depende do
preenchimento dos requisitos essenciais para a comprovacdo do dissidio
jurisprudencial, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do
RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022; CPC, arts. 400, 985.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro
Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994; STJ, Agint no AREsp
n. 2.179.308/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em
12/8/2024; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.528.474/DF, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024; STJ, AgInt no AREsp n.
3.092.534/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
13/4/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.288.749/PE, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024; STJ, AgInt no AREsp n.
1.598.606/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 23/11/2020;
STJ, REsp n. 1.846.649/MA, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Secdo, julgado em 24/11/2021; STJ, Agint no REsp n. 2.077.630/SP, relator
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Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024; STJ,
Agint no AREsp n. 1.430.286/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma,
julgado em 23/8/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ABELARDO
VELASQUEZ, GISELLE NUNES VELASQUEZ e MARCOS ANTONIO
NUNES VELASQUEZ contra a decisdo de fls. 967-969, que inadmitiu recurso
especial por auséncia de demonstracdo de violacdo legal e pela incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

Alegam os agravantes que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial, fundado no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo
Federal, foi interposto contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais em apelacdo nos autos de agdo declaratéria de inexisténcia de
débito e de reparagao de danos (Apelagao Civel n1.0000.22.279556-9/002).

O julgado foi assim ementado (fl. 653):

APELACAO CIVEL. CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO. ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE CONTRATACAO E DE
DESCONTOS  INDEVIDOS. AUTENTICIDADE DE  ASSINATURA
RECONHECIDA. REGULARIDADE DO NEGOCIO JURIDICO. AUSENCIA DE
PROVA DE VICIO DE VONTADE OU DE NULIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

- A auséncia de impugnagdo especifica e idonea quanto a autenticidade da
assinatura presume a validade do contrato (CPC, art. 428, II).

- A existéncia de gravagdes e documentos que confirmam a manifestacdo de
vontade do contratante afastam a alegagdo de inexisténcia de contratagao.

- Ausente o vicio de consentimento ou irregularidade na pactuagdo, ndo ha se
cogitar em restituicao de valores nem em indenizagdo por danos morais.

Os embargos declaratorios opostos foram rejeitados (fls. 688-694).
No recurso especial, alega dissidio jurisprudencial e violacdo dos

seguintes artigos:
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a) 400, 1, 985, I, do CPC, porque a responsabilidade objetiva do banco foi
afastada sem prova adequada e se reconheceu a validade da contratagcdo apesar da
nao exibi¢do de faturas e de comprovantes de entrega e uso do cartdo consignado,
circunstancia em que os fatos pretendidos deveriam ter sido admitidos como
verdadeiros, além desse reconhecimento afrontar a jurisprudéncia que reconhece a
invalidade da contratagdo de cartdes consignados em hipdteses de erro substancial e
auséncia de utilizagao;

b) 1.022, II, do CPC, porque ndao houve enfrentamento adequado dos
argumentos deduzidos e a jurisprudéncia citada sobre a matéria, impedindo a
prestagdo jurisdicional adequada.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérddo recorrido,
determinando que novo julgamento seja realizado; ou, alternativamente, a sua
reforma para acolher os pedidos iniciais.

Contrarrazoes pelo nao conhecimento ou pelo desprovimento do recurso
especial (fls. 967-969).

E o relatério.
vVOTO

Atendidos os requisitos de admissibilidade do agravo, segue a analise das
razdes do recurso especial.

I - Contextualizacio

Trata-se, na origem, de acdo declaratoria de inexisténcia de débito e de
reparagao de danos, em que se discute a nulidade de contrato de cartdo consignado
supostamente nao contratado.

A sentenca julgou improcedentes os pedidos (fls. 567-571).
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Interposta apelagdo, o Tribunal a guo negou provimento ao recurso,
afirmando a regularidade da contratagao (fls. 653-657).

Sobreveio recurso especial alegando negativa de prestacdo jurisdicional e
a nulidade da contratacao.

IT - Art. 1.022, I1, do CPC

Afasta-se a alegada deficiéncia de prestagdo jurisdicional, visto que a
Corte de origem examinou ¢ decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

As questdes relativas a regularidade da contratagdo foram expressamente
enfrentadas, com fundamenta¢do adequada para a conclusao adotada, afirmando-se
que a instituicdo financeira comprovou o ajuste por meio de contrato, documentos
pessoais, comprovante de saque e gravacoes, inexistindo a fraude apontada,
afastando-se, ainda, o argumento de aplicacio de presungcdo por falta de
apresentagdo de documentos, bem como a aplicagao de jurisprudéncia sobre erro
substancial por distingdo fatica (fls. 653-657 ¢ 688-694).

Portanto, ndo obstante as alegagdes apresentadas quanto a suposta
negativa de prestagdo jurisdicional, matéria foi suficientemente analisada, ndo
padecendo o acoérddo recorrido dos vicios alegados, sendo certo que a defini¢do
quanto ao acerto do entendimento adotado diz respeito ao proprio mérito da
controvérsia.

Se a conclusao ou os fundamentos adotados ndao foram corretos na
opinido da parte recorrente, ndo significa que nao existam ou que configurem
algum vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivagao com fundamentagdo
contraria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar

Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de 12/12/1994).
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Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, nio haja a
concordancia das partes.

Além disso, ndo caracteriza deficiéncia de fundamentagdo nem importa
em negativa de prestacdo jurisdicional o acordio que adota fundamentacao
suficiente para decidir a controvérsia, ainda que diversa da pretendida pela parte
recorrente (Agint no AREsp n. 2.179.308/SP, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024; AgInt nos EDcl no
AREsp n. 1.528.474/DF, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em
13/5/2024, DJe de 17/5/2024).

III - Arts. 400, 1, 985, I, do CPC

Registre-se, inicialmente, que a matéria debatida no caso em andlise —
nulidade de débito proveniente de contrato de cartdo de crédito consignado, sob
alegacao fraude por inexisténcia de contratacdo —, apresenta controvérsia juridica
distinta do Tema n. 1.414 do STJ, recentemente afetado a sistematica dos recursos
repetitivos, que trata da nulidade do negdcio juridico por vicio na hipotese de
contratagdo de cartdo de crédito consignado por consumidor que pretendia apenas
firmar empréstimo consignado.

A responsabilidade das institui¢des financeiras pelos servigos prestados €
objetiva, fundamentada no risco da atividade, exceto quando demonstrado que que
nao houve defeito na prestacdo ou quando comprovada a culpa do consumidor ou
de terceiros, nos termos do art. 14, § 3° I e II, do CDC (AgInt no AREsp n.
3.092.534/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em

13/4/2026, DJEN de 17/4/2026; Agint no AREsp n. 2.288.749/PE, relator Ministro
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Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 23/8/2024;
AglInt no AREsp n. 1.598.606/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 23/11/2020, DJe de 17/12/2020).

A Segunda Se¢do do STJ, no Recurso Especial n. 1.846.649/MA (Tema
n. 1.061), processado segundo o rito dos recursos repetitivos, definiu que na
hipdtese em que o consumidor impugnar a autenticidade da assinatura constante em
contrato bancario juntado ao processo pela instituicdo financeira, cabera a esta o
onus de provar a autenticidade, mediante pericia grafotécnica ou outro meio de
prova (REsp n. 1.846.649/MA, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Secdo, julgado em 24/11/2021, DJe de 9/12/2021).

Com relacdo a validade de documentos eletronicos, a jurisprudéncia do
STJ estabelece que, comprovada pelo banco a regularidade da contratagdo por
meios idoneos (biometria, documentos, geolocalizagdo, registros sistémicos,
deposito em conta do titular), a irresignacdo do consumidor, baseada apenas no
art. 10, § 2°, da MP 2.200-2/2001, nao ¢ suficiente para anular contrato digital
quando o conjunto probatdrio afasta a ocorréncia de fraude. Isso porque, embora a
assinatura digital validada pela ICP-Brasil goze de presuncao de autenticidade, o
ordenamento juridico admite outros meios de comprovagao da autoria e da
integridade de documentos eletronicos, afastando a exclusividade da certificacao
digital pelo sistema ICP-Brasil (REsp n. 2.197.156/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/3/2026, DJEN de 9/3/2026; Aglnt no
AREsp n. 2.953.499/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
16/12/2025, DJEN de 19/12/2025).

A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se ainda no sentido de o
magistrado € o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar a necessidade de sua

produg¢dao, sendo soberano para formar seu convencimento e decidir
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fundamentadamente, em ateng¢do ao principio da persuasdo racional (Aglnt no REsp
n. 2.077.630/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024; AgInt no AREsp n. 1.797.377/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de
4/9/2024; Aglnt no AREsp n. 2.032.252/AP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 1°/12/2022; Agint no AREsp n.
1.430.286/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022,
DJe de 20/10/2022).

No caso, o Tribunal de origem manteve a sentenga de improcedéncia, ao
concluir que a institui¢do financeira comprovou a regularidade da contratagdo.
Constatou-se a existéncia de contrato, documentos pessoais, comprovante de saque
e gravagoes, afastando a alegagdo de fraude (inexisténcia de contratagcdo), a
responsabilidade do fornecedor e os danos apontados. Também foram rejeitados o
argumento de aplicacdo de presuncdo por falta de apresentacdo de documentos,
bem como as supostas irregularidades, por se reputar suficientemente demonstrada
a relagdo contratual por outros meios de prova.

Confira-se, a proposito, trecho do acérdao da apelacao (fls. 654-657,

destaquei):

Cinge-se a controvérsia a averiguar a validade da contratagdo firmada entre as
partes e os descontos efetuados em seu beneficio previdenciario, dela decorrentes.

O negocio juridico ¢ valido quando presentes os requisitos enunciados no
art. 104 do Coédigo Civil, quais sejam, agente capaz, objeto licito, possivel,
determinado ou determinavel e forma prescrita ou ndo defesa em lei.

Como cedico, o ato juridico ¢ anuldvel quando o agente for relativamente
incapaz ou quando a manifestagdo de vontade decorrer de vicios resultantes de erro,
dolo, coagdo, estado de perigo, lesdo, ou motivar a fraude contra credores (art. 171,
Codigo Civil).

Por outro lado, o ato juridico ¢ nulo quando for celebrado por pessoa
absolutamente incapaz, quando for prejudicado pelas outras hipoteses do art. 166 do
CC ou quando maculado pela ma-fé de qualquer das partes.
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No caso, os herdeiros da consumidora, atualmente falecida, pretendem a
declaracido de nulidade do contrato firmado junto ao Apelado sob o argumento
de nao haver solicitado nenhum cartio de crédito.

Todavia, o Banco Apelado apresentou o contrato de ordem n° 32 no qual
consta a assinatura da dela, copia de seu documento pessoal, certidio de
casamento e comprovante de residéncia.

Trata-se do contrato n°® 34672801, firmado em 19/02/2014, referente ao “termo
de adesao — cartdo de crédito BMG CARD - autorizagdo para desconto em folha de
Pagamento”.

Consta expressamente do contrato a descricio do produto contrato
referente ao Cartio de Crédito.

A ordem n° 34 encontra-se, ainda, o comprovante de saque da quantia
realizada.

Foi apresentada, também, a gravacdo com a confirmaciao dos dados dela, e
a contratacao discutida nos autos.

Na mesma oportunidade, a consumidora foi expressamente informada
acerca da existéncia do cartao de crédito em seu nome, de valores disponiveis
para depoésito em seu favor e foi por ela autorizado o saque em sua conta do
Banco do Brasil.

Por outro lado, em sua impugnag¢do a consumidora restringiu-se a informar:

“A Demandante ndo se recorda de ter assinado o contrato de ID n°
5215863031, juntado em contestag¢do, muito embora reconhe¢a que a assinatura é,
de fato, semelhante a sua, ndo podendo confirmar se é auténtica ou nao”.

Como se observa, a demandante informou nao se recordar do contrato
acostado aos autos, contudo, reconheceu a assinatura aposta no documento.

Como assinalado pelo sentenciante, tal postura processual revela-se evasiva e
contraditéria, e configura comportamento inaceitavel a luz do principio da boa-fé
processual (art. 5° do CPC).

Isso, porque a parte ndo pode simultaneamente reconhecer a semelhanca da
assinatura e, a0 mesmo tempo, esquivar-se de impugna-la de forma categorica, de
modo a criar situacdo de incerteza artificial que impede a adequada instrucao do
feito.

As alegacdes genéricas destoam, ademais, das provas documentais e
audiovisuais produzidas nos autos.

Os audios de gravacées telefonicas demonstram que a entdo consumidora
confirmou seus dados pessoais e manifestou expressa autorizacio para a
realizacido do saque do valor disponibilizado mediante empréstimo vinculado ao
cartao de crédito, o que corrobora a regularidade da contratacio.

Desse modo, ausente impugnacdo especifica e idonea quanto a
autenticidade da assinatura — nos termos do art. 428, I1, do Codigo de Processo
Civil —, deve-se reputar valido e legitimo o contrato apresentado pela
instituicao financeira, sobretudo diante do conjunto probatério harménico que
evidencia a existéncia e a efetiva execucao da relagao juridica.

Assim, o contexto fatico-probatorio conduz a conclusio de que houve
regular manifestacdo de vontade da Autora, razio pela qual nio se pode acolher
a alegaciio de inexisténcia de contratacio.

Com efeito, ndo ha qualquer elemento probatério nos autos capaz de
corroborar a alegada nulidade da contratacio ora discutida.
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Lado outro, os termos da pactuagdo sdo claros, e capazes de proporcionar
perfeita formacao de sua vontade e o entendimento dos efeitos da sua declaragdo.

Assim, ndo comprovada a irregularidade da contratacio e tampouco a
ilegitimidade dos descontos promovidos pelo Banco Apelado, improcede o pleito
de repeticio dos valores pagos, bem como eventual ressarcimento por danos
morais.

E o seguinte trecho do acordao dos embargos de declaragao (fls. 689-693,

destaquei):

Os Embargantes sustentam a omissdo no acérddo quanto ao fato de a
consumidora sempre haver negado a contratacdo, solicitagdo, recebimento e
utilizagao do cartao.

Informam haver requerido a exibicdo de documentos comprobatdrios, os quais
nao foram apresentados pelo Embargado, mesmo apds intimagao.

Requerem manifestacdo expressa sobre a aplicacdo do art. 400 do CPC, que
impde presuncdo de veracidade diante da recusa injustificada na exibicdo de
documentos essenciais.

Alegam também omissdo quanto a prova de utilizagdo do cartdo, porquanto as
faturas ndo registram qualquer compra.

Invocam o IRDR — Tema 73, o qual reconhece a nulidade do cartao consignado
quando ha erro substancial ou auséncia de utilizacdo, e afirmam que o Tribunal
deixou de aplicar as teses obrigatdrias previstas no art. 985, I, do CPC. [...]

Constou do v. acérddo embargado em relagdo a validade da contratagdo: [...]

Como se observa, a decisio embargada registrou expressamente haver a
propria consumidora, em impugnacio, afirmado que nio se recordava da
assinatura, mas que reconhecia como “semelhante a sua”, sem impugna-la de
forma categorica.

Tal conduta foi corretamente reputada contraditéria e incompativel com a boa-
fé processual (art. 5° do CPC), a afastar qualquer duvida artificial quanto a
autenticidade do instrumento. Diante disso, o 6rgdo julgador concluiu, de maneira
clara, que nao houve impugnacdo especifica nos termos do art. 428, II, do CPC,
motivo pelo qual o contrato foi considerado valido, sobretudo em razdo da harmonia
entre os documentos e as gravagdes apresentadas.

Assim, ndo ha omissdo quanto a prova da contratacdo ou a alegada
auséncia de utilizacido do cartio, pois o acordio tratou amplamente da regular
manifestacdo de vontade da consumidora e da efetiva execucdo da avenca,
inclusive mediante o saque autorizado.

Também ndo subsiste a alegada omissdo sobre o art. 400 do CPC.

O acordao nao reconheceu auséncia de documentos essenciais, tampouco
recusa injustificada do banco.

Ao contrario, consignou que todos os documentos necessarios a formacao
do convencimento foram trazidos aos autos, como o contrato, documentos
pessoais, comprovante de residéncia, comprovante do saque e gravacdes
telefonicas.

Nao havia, portanto, pressupostos faticos para a aplicacio da presuncio
prevista no referido dispositivo.
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Concernente ao IRDR — Tema 73, igualmente inexiste omissao.

O acdérdao, ao reconhecer a validade do contrato, a confirmacio da
contratacdo pela consumidora e a existéncia do saque, concluiu que nao se
configurou erro substancial nem auséncia de utilizacdo do cartdo, premissas
indispensaveis a incidéncia das teses firmadas no incidente.

Por se tratar de hipotese fatica distinta da decidida no IRDR, nio eram
aplicaveis os temas do art. 985, I, do CPC, ja que a situacio dos autos revelava
contratacio regular e consciente.

O acérdao recorrido, ao examinar as circunstancias da causa e, de forma
fundamentada, reputar suficientemente provada a contratacdo por outros meios de
prova, afastando a alegacdo de irregularidades, estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, atraindo, nesse aspecto, a aplicagdo da Stimula n. 83 do
STJ.

Observa-se, ainda, que o entendimento adotado nao foi fundamentado em
insuficiéncia probatdria, mas no reconhecimento da prépria inexisténcia do direito
alegado, a luz do objeto da controvérsia.

Ademais, o julgamento da lide, tal como realizado, de forma coerente e a
luz dos fatos apresentados, ¢ desdobramento possivel, natural e 16gico do processo.

De igual modo, ao afastar a falha na prestagao do servigo em razdo do
rompimento do nexo de causalidade, o acérddo segue a orientacdo desta Corte,
razao pela qual, também nesse ponto, a pretensdo recursal esbarra na Simula n. 83
do STJ.

Ressalte-se que o entendimento quanto a inadmissibilidade de recurso
quando a orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
aplica-se ndo somente aos fundamentos de interposi¢do pela alinea ¢, mas também
aos fundamentados na alinea a do permissivo constitucional (Aglnt no AREsp n.
1.544.832/MA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 5/12/2022; Agint nos EDcl no AREsp n. 1.729.384/PR, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
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30/11/2022 e Aglnt no REsp n. 2.026.907/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023).

Por outro lado, sendo manifesto o cardter factual das premissas que
orientaram o acordao recorrido, ndo ha como alterar o entendimento adotado
quanto a suficiéncia documental e a comprovagao regular da contratacdo, sendo
promovendo profundo reexame contratual e incursao no conjunto fatico-probatorio
dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial, por extrapolar o campo
da mera revaloragao, conforme as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

Nesse sentido: AREsp n. 3.052.232/MG, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026; Aglnt no
AREsp n. 2.885.300/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026; EDcl no AgInt no REsp n. 2.176.537/PR,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de
19/3/2026; AgInt no REsp n. 2.115.395/MT, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 24/4/2024; Agint no AREsp
n. 2.150.091/RS, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 22/5/2023, DJe de 25/5/2023; AgInt no AREsp n. 1.626.902/MG, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 23/9/2020.

Quanto ao apontado dissidio, registre-se que, para a interposi¢ao de
recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo constitucional, ¢ necessario o
atendimento dos requisitos essenciais para a comprovacao do dissidio pretoriano,
conforme prescrigdes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Nao basta a simples transcri¢gdo da ementa dos paradigmas, pois, além de
juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes ou de

mencionar o repositério oficial de jurisprudéncia em que foram publicados, deve a
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parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a similitude
fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Além disso, a incidéncia das Stimulas n. 5 e 7 do STJ quanto a
interposicdo pela alinea a do permissivo constitucional igualmente impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

A proposito: Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022; Aglnt
no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022;
AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022; AgInt no REsp n.
1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre eventual
montante ja arbitrado nas instdncias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade
de justica.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ABELARDO VELASQUEZ

AGRAVANTE : GISELLE NUNES VELASQUEZ

ADVOGADO : FABRICIO MADUREIRA GONCALVES - MG080890

AGRAVANTE : MARCOS ANTONIO NUNES VELASQUEZ

ADVOGADOS : FABRICIO MADUREIRA GONCALVES - MG080890
LEONARDO TASMO AZEVEDO - MG091706B

AGRAVADO :BANCO BMG S.A

ADVOGADO : RICARDO LOPES GODOQY - MGO077167

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026
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