SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3357941 - SP
(2026/0320151-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . VALDESIR MENCK DA SILVA

ADVOGADO : NICOLAS PAQUES MEIRA DE LIMA - SP453410

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AMEACA. VIOLENCIA DOMESTICA E
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS, AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST]J.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental no agravo em recurso especial contra
decisao que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

2. Condenacao por ameaca (CP, art. 147, § 19, duas vezes,
na forma dos arts. 70 e 71) e descumprimento de medida protetiva
(Lei n. 11.340/2006, art. 24-A, caput, duas vezes, na forma do
art. 70), com fixacao de regime semiaberto; apelacao defensiva
desprovida.

3. Nas razoes, sustenta ofensa ao art. 24 da Lei n.
11.340/2006, por auséncia de ciéncia valida da medida protetiva,
alega nao incidéncia da Sumula n. 83/ST] e defende que a
discussao sobre o art. 155 do CPP dispensa revolvimento fatico-
probatdrio.

4. Parecer pelo nao conhecimento do agravo regimental,
por incidéncia da_ Sumula n. 182/ST]J.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questao em discussao consiste em saber se as razoes
do agravo regimental impugnaram especificamente todos os
fundamentos da decisao agravada, notadamente: (i) a incidéncia
da Sumula n. 83/ST]; (ii) a auséncia de prequestionamento de
matéria, com aplicagao, por analogia, das Sumulas n. 282 e 356 do
STF; e (iii) a aplicacao da Sumula n. 83/ST] quanto a fixacao do
regime prisional.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Constata-se a auséncia de impugnacao especifica quanto
ao o6bice da Sumula n. 83/ST], pois nao foram indicados
precedentes contemporaneos do ST] que infirmassem sua
incidéncia ou demonstrassem a inaplicabilidade ao caso.

7. Nao houve enfrentamento dos demais fundamentos da
decisao agravada, em especial a falta de prequestionamento da
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materia, com aplicagdo, por analogia, das Sumulas n. 282 e 356 do
STF, e a incidéncia da Sumula n. 83/ST] sobre a fixacao do regime
prisional, o que acarreta a falta de dialeticidade recursal.

8. Aplica-se o entendimento consolidado de que a decisao
que inadmite recurso especial possui um unico dispositivo, de
modo que impugnacao genérica ou parcial dos seus fundamentos
nao supre a exigéncia de impugnacao especifica (CPC, art. 1.021, §
19; RIST], art. 259, § 29), atraindo a Simula n. 182/ST]J.

9. Diante da auséncia de impugnacao especifica, o agravo
regimental nao comporta conhecimento.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVANTE . VALDESIR MENCK DA SILVA

ADVOGADO : NICOLAS PAQUES MEIRA DE LIMA - SP453410

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AMEACA. VIOLENCIA DOMESTICA E
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS, AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST]J.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental no agravo em recurso especial contra
decisao que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

2. Condenacao por ameaca (CP, art. 147, § 12, duas vezes,
na forma dos arts. 70 e 71) e descumprimento de medida protetiva
(Lei n. 11.340/2006, art. 24-A, caput, duas vezes, na forma do
art. 70), com fixacao de regime semiaberto; apelacao defensiva
desprovida.

3. Nas razoOes, sustenta ofensa ao art. 24 da Lei n.
11.340/2006, por auséncia de ciéncia valida da medida protetiva,
alega ndo incidéncia da Sumula n. 83/ST] e defende que a
discussao sobre o art. 155 do CPP dispensa revolvimento fatico-
probatorio.

4. Parecer pelo ndao conhecimento do agravo regimental,
por incidéncia da_ Siumula n. 182/ST]J.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questao em discussao consiste em saber se as razoes
do agravo regimental impugnaram especificamente todos os
fundamentos da decisao agravada notadamente: (i) a incidéncia
da Sumula n. 83/STJ; (ii) a auséncia de prequestionamento de
materia, com aplicacao, por analogia, das Sumulas n. 282 e 356 do
STF; e (111) a aplicacao da Sumula n. 83/ST] quanto a fixacao do
regime prisional.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Constata-se a auséncia de 1mpugna(;ao especifica quanto
ao Obice da Sumula n. 83/ST], pois nao foram indicados
precedentes contemporaneos do ST] que infirmassem sua
incidéncia ou demonstrassem a inaplicabilidade ao caso.

7. Nao houve enfrentamento dos demais fundamentos da
decisao agravada, em especial a falta de prequestionamento da
matéria, com aplicagao, por analogia, das Sumulas n. 282 e 356 do
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STF, e a incidéncia da Sumula n. 83/ST] sobre a fixacao do regime
prisional, o que acarreta a falta de dialeticidade recursal.

8. Aplica-se o entendimento consolidado de que a decisao
que inadmite recurso especial possui um unico dispositivo, de
modo que impugnagdo genérica ou parcial dos seus fundamentos
nao supre a exigéncia de impugnacao especifica (CPC, art. 1.021, §
19; RIST], art. 259, § 29), atraindo a Simula n. 182/ST].

9. Diante da auséncia de impugnacao especifica, o agravo
regimental nao comporta conhecimento.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VALDESIR MENCK
DA SILVA contra decisao que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial.

O agravante foi condenado "as penas de 3 anos, 2 meses e 3 dias
de reclusao bem como 3 meses e 24 dias de detencao, em regime
semiaberto, como incurso no CP, art. 147, § 12 (2x), na forma dos arts. 70 e
71 e Lei n® 11.340/06, art. 24-A, caput (2x), na forma do art. 70, concurso
material entre as diferentes espécies" (fl. 198). Interposta apelacao
defensiva, foi desprovida.

Em suas razoes (fls. 269-279), reitera a ofensa ao art. 24 da Lei n.
11.340/2006, argumentando, em suma, com a auséncia de ciéncia valida da
medida protetiva, uma vez que o acérdao recorrido validou comunicacgao
realizada por aplicativo de mensagens, entendimento que viola a disciplina
juridica do processo penal e amplia indevidamente o alcance do tipo penal,
sustentando a nao incidéncia da Simula n. 83 desta Corte.

Defende, ainda, a desnecessidade de revolvimento probatorio em
relacdo a contrariedade ao art. 155 do CPP, pois, se o proprio acordao
reconheceu que a vitima ndo foi ouvida em juizo e que sua narrativa
permaneceu restrita a fase inquisitorial, a discussdo sobre a compatibilidade
dessa circunstancia com o art. 155 do CPP constitui matéria de direito,
requerendo, ao final (fls. 278-279):

a) o conhecimento do presente Agravo Regimental, por ser
préprio e tempestivo;

b) o exercicio do juizo de retratacdao, para que seja
reconsiderada a decisao agravada;

c) caso nao seja esse o entendimento, seja o presente recurso
submetido a apreciacao da Colenda Turma para que seja dado
provimento ao Agravo Regimental, afastando-se os obices das
Sumulas 83 e 7 do STJ;

d) consequentemente, seja conhecido o Agravo em
Recurso Especial e, afastados os Obices de admissibilidade, seja
conhecido o Recurso Especial;

e) no mérito do Recurso Especial, seja reconhe01da a Vlola(;ao ao
artigo 24-A da Lei n® 11.340/2006, diante da auséncia de ciéncia
valida da medida protetiva, com a consequente absolvigcdo do
Agravante quanto aos delitos de descumprimento de medida
protetiva;

f) seja reconhecida a violacao ao artigo 155 do Codlgo de
Processo Penal, diante da impossibilidade de manutencao da
condenagao por ameaca dquando ausente prova judicializada
suficiente e quando a narrativa da vitima permaneceu restrita a
fase inquisitorial, com a consequente absolvigao, nos termos do
artigo 386, VII, do CPP;
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Apresentada a resposta, manifestou-se o Ministério Publico Federal
nos termos da seguinte ementa (fl. 301):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182/ST].
PARECER NO SENTIDO DO NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO.

E o relatério.
VOTO

Conforme~ bem observado pelo Ministério Publico Federal, o
presente recurso nao comporta conhecimento.

Isso porque, nas razoes deste a%ravo, 0 agravante nao demonstrou
impugnacao efetiva a incidéncia da Simula n. 83/ST].

Consoante o entendimento desta Corte, nao basta mencionar a nao
incidéncia do enunciado em apreco. E indispensavel que se indiquem
precedentes recentes do ST] que o infirmem ou que demonstrem a sua
inaplicabilidade, o que nao correu.

"Nos casos em que o recurso especial nao é admitido com
fundamento no enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica,
a impugnacdo deve indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes
aos mencionados na decisao combatida (AgRg nos Edcl no Aresp n.
1.096.124/SP) demonstrando-se que outro é o entendimento jurisprudencial
desta Corte (ut, Agint no AREsp n. 1.566.560/R], Relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, DJe 19/2/2020)" (AREsp n. 3.012.529/SC, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/11/2025, DJEN
de 28/11/2025).

Noutra vertente, a motivacdo referente a falta de
prequestionamento da matéria atinente a inversdo do 6nus probatorio, e
consequente incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 282 e 356 do STF, de
igual modo, nao foi 1mpugnada o mesmo se dizendo acerca da aphcagao da
Stmula n. 83 do ST] em relacao a fixacao do regime prisional.

Tais circunstancias atraem a incidéncia da Sumula n. 182/ST], que
dispoe: "[é] invidavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Saliente-se, ainda, segundo a jurisprudéncia consolidada do ST],
que a decisdao que inadmite recurso especial possui um unico dispositivo,
nao comportando divisdes em capitulos autonomos.

Assim, a impugnacao genérica ou parcial dos fundamentos leva a
incidéncia da Stmula n. 182/ST]. A proposito:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N. 182 DO STJ.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 12, do CPC e 259, § 29, do RIST],
aplicados analogicamente ao Processo Penal, cabe ao recorrente,
na peticdo de agravo regimental, impugnar especificamente os
fundamentos da decisao agravada, mesmo sentido da Stumula n.
182 do STJ.

2. A decisao que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial teve por fundamento a aplicacdao do Obice da
Sumula n. 83 do STJ, pois o acorddo de origem esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.
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3. Nas razoes do presente recurso, a parte agravante nao
enfrentou de maneira suficiente os motivos que impediram a
inadmissao do recurso especial, o que inviabiliza o conhecimento
do agravo regimental, por falta de dialeticidade recursal.

4. Inadmitido o recurso especial por aplicacao da Sumula n.
83/ST], "é necessario que a parte comprove que o entendimento
desta Corte Superior destoa da conclusao a que chegou o Tribunal
de origem ou que o caso dos autos seria distinto daqueles
veiculados nos precedentes mediante distinguishing, o que nao
ocorreu na hipdtese" (AgRg no AgRg no AREsp n. 2.278.302/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
26/9/2023, DJe de 3/10/2023.)

5. Agravo regimental nao conhecido. (AgRg no AREsp n.
2.602.336/MS, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 16/10/2024, DJe de 22/10/2024.)

Ante o exposto, nao conheco o agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 15017124620258260269 20260000147512
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : VALDESIR MENCK DA SILVA
ADVOGADO : NICOLAS PAQUES MEIRA DE LIMA - SP453410
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Ameaca
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDESIR MENCK DA SILVA

ADVOGADO : NICOLA§ PAQL)ES MEIRA DE LIMA - SP4§3410

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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