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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3345454 - RS (2026/0320047-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : THAISE DA SILVA DE AVILA

ADVOGADO :  GUILHERME ESPINDOLA KUHN - RS109755

AGRAVADO lgdéIEISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRONUNCIA. AGRAVO REGIMENTAL NOQ AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OBICE PROCESSUAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS 182/STJ E 83/STJ. RECURSO
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu do agravo
em recurso especial, com aplicagdo, por analogia, da Simula 182/ST]J.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdoes em discussdo: (i) saber se houve impugnacao especifica e
suficiente dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial; (i1)
saber se foram atendidos os requisitos para superar a aplicagdo da Sumula n°
83/STJ por distinguishing ou por overruling com precedentes contemporaneos
ou supervenientes; ¢ (iii) saber se ¢ cabivel a concessdo de habeas corpus de
oficio na via do agravo regimental.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo de inadmissdao do recurso especial possui dispositivo Gnico e
exige impugnacao especifica e integral de seus fundamentos, sob pena de
aplicagdo, por analogia, da Sumula 182/STJ.

4. A interposicao do recurso especial pela alinea @ ndo afasta a Simula 83 do
Superior Tribunal de Justiga, aplicavel quando o acérdao recorrido se alinha a
orientacdo consolidada da Corte. Diante da auséncia de argumentos
especificos ou precedentes contemporaneos aptos a demonstrar a superagao do
entendimento ou a distingdo fatica, o obice de conformidade jurisprudencial
deve ser mantido.

5. Reconhecida a deficiéncia de impugnacgdo especifica, resta invidvel abrir o
mérito para examinar alegacdes correlatas de negativa de prestacdo
jurisdicional e de inépcia da dentincia.

6. Nao ¢ cabivel a concessdo de habeas corpus de oficio, porque ndo se
verifica ilegalidade flagrante e a matéria demandaria cognicdo incompativel
com a via estreita do agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e

os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por THAISE DA SILVA DE AVILA
contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial, sob a conclusao de que
o recorrente deixou de impugnar especificamente a Sumula n. 83/STJ, incidindo, por
analogia, a Simula n. 182/STJ (fls. 260-262).

O agravante afirma ter impugnado especificamente a Sumula n. 83/STJ,
sustentando a inépcia da denuncia por tortura, a superacdo do in dubio pro societate na
pronuncia sem provas judiciais e a negativa de prestacdo jurisdicional pela omissdo
quanto ao art. 155 do CPP.

Requer o provimento do agravo regimental ou a submissdo do recurso ao
Colegiado (fls. 269-286).

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhe¢o do recurso interposto.

Consta dos autos que a agravante foi pronunciada pela suposta pratica dos
crimes de homicidio qualificado e tortura, ambos em contexto de julgamento pelo
Tribunal do Juri. O acérddo manteve a decisdo de prondncia, assentando a existéncia de
prova da materialidade e indicios suficientes de autoria, com mencdo a versoes
conflitantes a serem apreciadas pelo Conselho de Sentenca.

O cerne da controvérsia reside na necessidade de impugnacao especifica de
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, cuja unidade
decisoria reclama ataque integral.

O julgado consignou que o juizo de inadmissibilidade do recurso especial
fundou-se na incidéncia da Sumula n. 83/STJ e que o agravo nao refutou, de modo
pontual e suficiente, esse fundamento, razdo pela qual incidiu a Simula n. 182/ST]J.

O agravante, contudo, afirma ter organizado topicos por capitulo, distinguindo
paradigmas e trazendo julgado recente sobre o standard da pronuncia.

Ocorre que esse anuncio ndo se converteu, na pratica, em demonstracdo
pontual da inadequagdo dos precedentes especificos utilizados na decisdo de inadmissao,
nem em comprovacao de mudanga consistente da jurisprudéncia, razao pela qual o
argumento ndo infirma a conclusdo quanto ao déficit dialético do agravo em recurso
especial.

Nesse quadro, permanece higida a orientacao desta Corte quanto a necessidade
de impugnacao integral dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, por se tratar de

dispositivo Unico e nao fracionavel.
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Ausente a impugnacao especifica a um dos fundamentos autonomos da decisao
que inadmitiu o recurso especial, resta inviabilizado o conhecimento do agravo, nos
termos do art. 932, 111, do Cddigo de Processo Civil de 2015, do art. 253, paragrafo unico,

inciso I, do RISTJ e da Simula n. 182/STJ, aplicavel ao caso por analogia. Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL EM CONTINUIDADE DELITIVA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. MENORIDADE RELATIVA.
FATOS QUE CONTINUARAM OCORRENDO APOS O APENADO ATINGIR
21 ANOS DE IDADE. DESCONSTITUICAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. WRIT  INDEFERIDO
LIMINARMENTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA N.
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Nao tendo o agravante, nas razoes deste recurso, infirmado especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, deve ser aplicado, por analogia, o teor
da Sumula n. 182 deste Tribunal Superior, segundo a qual "é invidvel o
Agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdao agravada”.

2. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no RHC n. 211.544/SP, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 12/8/2025,
DJEN de 26/8/2025)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS
CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 2°, INCISO II,
DA LEI'N. 8.137/1990. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. DOLO DE
APROPRIACAO NAO COMPROVADO. ABSOLVICAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

()

3. A falta de impugnagdo especifica de todos os fundamentos utilizados na
decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade do recurso especial) atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior.

()

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido. Concedida, de oficio, a ordem
de habeas corpus, para absolver o recorrente da imputagdo atinente ao delito
do art. 2° inciso I, da Lein. 8.137/1990.

(AREsp n. 2.548.204/RN, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 22/8/2025)

No que tange a insurgéncia contra a aplicacdo da Sumula n. 83/STJ,
os requisitos legais e regimentais para a demonstracdo da divergéncia jurisprudencial ndao
foram atendidos, pois o agravo regimental falhou em corrigir as deficiéncias apontadas na
origem.
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E pacifico o entendimento desta Corte de que incumbe a parte recorrente
demonstrar, de forma clara e especifica, que o entendimento adotado pelo Tribunal de
origem diverge da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica. Para tanto,
exige-se a apresentagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos citados na

decisdo agravada, circunstancia que, no caso dos autos, nao se verificou. De igual teor:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. PRINCIPIO DA
DIALETICA RECURSAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 83 E 7 DO STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto por Diogo Freitas Gomes e Ariane Euzebio
Ventura Gomes contra decisdo que inadmitiu recurso especial fundamentado
no art. 1035, inciso I1l, da Constitui¢do Federal. A decisdo agravada aplicou
os obices das Sumulas 83 e 7 do STJ, considerando ndo impugnados, de forma
especifica, todos os fundamentos da decisdo recorrida. 1. QUESTAO EM
DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) determinar se a parte agravante
impugnou, de maneira especifica e fundamentada, todos os fundamentos da
decisdo agravada, conforme exige o art. 932, inciso Ill, do CPC e o art. 253,
paragrafo unico, inciso I, do RISTJ; (ii) verificar se a incidéncia das Sumulas
83 e 7 do STJ foi refutada de forma adequada pela parte agravante. Il
RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental é conhecido, pois preenche os requisitos de
admissibilidade.

4. A jurisprudéncia consolidada do STJ determina que a impugnagdo deve ser
especifica e pormenorizada quanto a todos os fundamentos da decisdo
recorrida, sob pena de incidéncia da Sumula 182/STJ, o que ndo foi
observado pela parte agravante.

5. A parte agravante ndo apresentou precedentes recentes e contrdrios para
afastar a aplicagdo da Sumula 83/STJ, sendo insuficiente a simples alega¢do
de inaplicabilidade dos obices sumulares.

6. Para afastar a aplica¢do da Sumula 7/STJ, é necessario demonstrar que a
andlise do recurso ndo demanda reexame de provas, o que ndo foi
demonstrado pela parte agravante, que se limitou a alegagoes genéricas.

7. A jurisprudéncia reiterada deste Tribunal estabelece que, para afastar a
incidéncia da Sumula 83/STJ, devem ser apresentados julgados atuais que
demonstrem divergéncia com a decisdo recorrida, o que ndo ocorreu no caso.
1V. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp n. 2.523.041/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 23/10/2024, DJe de 30/10/2024)

Cumpre ainda consignar que, a luz da jurisprudéncia consolidada pelas duas
Turmas integrantes da Terceira Secao deste Superior Tribunal de Justiga, a incidéncia da
Stimula n. 83/STJ ndo se limita aos recursos especiais interpostos com fundamento na

alinea ¢ do inciso III do art. 105 da Constituicao Federal.
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Com efeito, tal simula também se aplica aos recursos fundados na alinea a,
uma vez que o termo divergéncia, ali empregado, refere-se a existéncia de interpretagao
consolidada desta Corte sobre norma infraconstitucional, cuja uniformizacdo ¢

competéncia precipua do STJ. No mesmo diapasao:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA  DE  SEGUIMENTO  COM  FUNDAMENTO  NO
ART. 1.030, INCISO I, ALINEA B, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VIA
RECURSAL INADEQUADA. INADMISSAO DO APELO NOBRE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. MINUTA DE AGRAVO QUE NAO INFIRMA
ESPECIFICAMENTE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. SUMULAS N. 7/STJ E
83/STJ. RAZOES RECURSAIS. IMPUGNACAO GENERICA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

2. Nas razoes do agravo em recurso especial, ndo foram rebatidos,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo que ndo admitiu o recurso
especial na origem. Incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

4. Ndo foi demonstrado o desacerto da decisdo agravada, indicando eventual
superagdo do entendimento do STJ, no qual a Corte local se orientou ou,
ainda, eventual distincdo com o caso dos autos.

5. O comando contido na Sumula n. 83/STJ também é aplicavel aos recursos
interpostos com fulcro nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.295.325/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 2/5/2023, DJe de 9/5/2023)

Por fim, reconhecida a deficiéncia de impugnacao especifica, ¢ inviavel abrir o
mérito para examinar alegagdes correlatas de negativa de prestagcdo jurisdicional e de
inépcia da denuncia. Nessa senda, as discussdes sobre tais temas ficam prejudicadas na
via estreita do agravo em recurso especial, preservando-se o entendimento consolidado
acerca da incindibilidade do dispositivo e da necessidade de ataque integral. Em
conformidade:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  PENAL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA 182/STJ. MERITO DO APELO
NOBRE. ANALISE. DESCABIMENTO. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DO
AGRAVO NAO ULTRAPASSADO.

1. Inexistente insurgéncia concreta contra a fundamentagdo da decisdo que
deixou de conhecer do agravo em recurso especial, incide a Sumula 182/STJ.
2. Ndo tendo sido este agravo regimental conhecido e, por conseguinte,
mantida decisdo que ndao conheceu do agravo em recurso especial, é incabivel
o exame das matérias veiculadas no recurso especial ndo admitido.

3. Agravo regimental ndo conhecido.
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(AgRg no AREsp n. 3.069.722/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 17/3/2026, DJEN de 25/3/2026)

Quanto a possibilidade de concessdao de ordem de habeas corpus de oficio, nao
se evidencia ilegalidade flagrante que justifique sua concessdo. O agravo regimental tem
por escopo a revisdo da decisdo monocratica quanto a admissibilidade do agravo em
recurso especial, ¢ a andlise de eventual nulidade ou impronuncia, tal como deduzida,
depende de cogni¢do incompativel com o estreito ambito deste instrumento.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ assente no sentido de que tal
mecanismo processual ndo constitui meio adequado para a superacdo de eventuais
equivocos na interposi¢ao do recurso cabivel, maxime quando nao se vislumbra
constrangimento ilegal evidente no acérddo embargado (AgRg no AREsp n.
2.808.615/SP, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN de
28/3/2025). Ilustrativamente:

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SENTENCA DE
PRONUNCIA.  PLURALIDADE ~ DE  CRIMES. PEDIDOS DE
IMPRONUNCIA. ALEGACOES DE AUSENCIA DE INDICIOS DE
AUTORIA. RESP INADMITIDO NA ORIGEM. ARESP NAO CONHECIDO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. INTELIGENCIA DA SUMULA
182/STJ. INOCORRENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 619 DO
CPP. PREQUESTIONAMENTO DE ARTIGO DA CONSTITUICAO
FEDERAL. INCABIVEL. PLEITO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO. NAO
DEMONSTRACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os embargos de declara¢do sdo recurso com fundamentagdo vinculada,
sendo imprescindivel a demonstragdo de que a decisdo embargada se mostrou
ambigua, obscura, contraditoria ou omissa, conforme disciplina o art. 619 do
Codigo de Processo Penal.

2. In casu, ndo se verifica que o acorddo embargado contenha quaisquer dos
vicios que permitem o manejo da insurgéncia, o que impede o seu
acolhimento, valendo o destaque de que a presente via ndo funciona como
recurso de revisdo. A mera irresignacdo com o entendimento apresentado na
decisdo embargada ndo viabiliza a oposi¢do dos aclaratorios. No caso em
tela, o que realmente o embargante pretende é o novo julgamento da causa, o
que ndo se admite, porquanto, conforme reiterado entendimento desta Corte, é
inadequada a pretensdo de rejulgamento da causa na via dos embargos de
declaracao (EDcl no AgRg nos EAREsp n. 97.444/MG, Rel. Min. JORGE
MUSSI, Terceira Se¢do, DJe 20/2/20135).

3. Ndo cabe ao STJ a andlise de ofensa de dispositivos constitucionais, ainda
que com o objetivo de prequestionamento, visando a interposi¢do do apelo
extraordinario, sob pena de haver a usurpagdo de competéncia do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.
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4. A concessdo de habeas corpus de oficio se mostra possivel quando
demonstrado, de pronto, o constrangimento ilegal que estaria sofrendo o
recorrente, hipotese diversa ao caso concreto.

5. Embargo de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.013.024/PA, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/4/2022, DJe de 11/4/2022)

Em sintese, o regimental ndo estabelece dialogo especifico com os motivos
determinantes da inadmissibilidade, ndo apresenta elementos de superagdo por
precedentes supervenientes ou distingdo analitica dos paradigmas e ndo afasta a
aplicabilidade da Stimula n. 83/STJ nas hipdteses delineadas.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 50047001320218210009 50092025320258210009
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : THAISE DA SILVA DE AVILA
ADVOGADO : GUILHERME ESPINDOLA KUHN - RS109755
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : THAISE DA SILVA DE AVILA

ADVOGADO : GUILHE’RME E$PINDOLA KUHN - RS109755

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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