SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1117838 - SP (2026/0319146-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : EDUARDO RODRIGUES FRAZAO

ADVOGADA : GRAZIELLE ADELLE CALDEIRA VILLANI - SP318300

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE APARELHO
CELULAR. REALIZACAO DE PERICIA INDEFERIDA.
CERCEAMENTO_ DE DEFESA. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. O indeferimento da realizacdo de pericia no
aparelho celular do réu foi devidamente fundamentado
na desnecessidade da diligéncia, pois a imputagéo nao
se ampara em elementos extraidos do referido
dispositivo, mas em outros elementos probatérios
constantes dos autos, notadamente na apreensao de
substancias entorpecentes e as circunstancias da
abordagem policial.

2. Em casos dessa natureza, a jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior entende que
compete ao magistrado, como destinatario da prova e
condutor da instrucdo criminal, indeferir, de forma
fundamentada, as diligéncias que considerar
irrelevantes, impertinentes ou protelatorias, nos termos
do art. 400, § 1°, do Codigo de Processo Penal, ndo
configurando cerceamento de defesa o indeferimento
de prova cuja desnecessidade tenha sido devidamente
justificada.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
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Sessao Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE APARELHO
CELULAR. REALIZACAO DE PERICIA INDEFERIDA.
CERCEAMENTO_ DE DEFESA. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. O indeferimento da realizacdo de pericia no
aparelho celular do réu foi devidamente fundamentado
na desnecessidade da diligéncia, pois a imputagcao nao
se ampara em elementos extraidos do referido
dispositivo, mas em outros elementos probatorios
constantes dos autos, notadamente na apreensao de
substancias entorpecentes e as circunstancias da
abordagem policial.

2. Em casos dessa natureza, a jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior entende que
compete ao magistrado, como destinatario da prova e
condutor da instrucdo criminal, indeferir, de forma
fundamentada, as diligéncias que considerar
irrelevantes, impertinentes ou protelatorias, nos termos
do art. 400, § 1°, do Cddigo de Processo Penal, ndo
configurando cerceamento de defesa o indeferimento
de prova cuja desnecessidade tenha sido devidamente
justificada.

3. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EDUARDO RODRIGUES
FRAZAO contra a decisdo de fls. 319-322, que ndo conheceu do habeas corpus,
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por vedagao ao uso como sucedaneo de recurso proprio, auséncia de ilegalidade
flagrante, reconhecimento de que o indeferimento da pericia pelo magistrado
destinatario da prova foi fundamentado e indicagcdo de que a tese defensiva
demanda dilagao probatéria incompativel com habeas corpus.

Alega, em sintese, que o indeferimento da pericia no celular
apreendido configura cerceamento de defesa, com afronta ao art. 5° LV, da
Constituicdo Federal, porque impediria a produgdo de prova relevante para
demonstrar inocéncia e alibi.

Argumenta que o Obice ao conhecimento do habeas corpus deve ser
superado em razdo de flagrante ilegalidade, teratologia ou manifesto
constrangimento ilegal, afirmando que a prova requerida é a unica capaz de,
potencialmente, absolver o agravante.

Defende que o raciocinio de que a diligéncia seria desnecessaria por
existirem “outros elementos” valida o cerceamento de defesa, pois negar a
realizacdo da pericia retira da defesa a possibilidade de contraprova técnica em
paridade de armas, pois o aparelho esta sob custodia estatal desde o flagrante.

Sustenta que a manutenc¢ao do indeferimento de uma prova pertinente,
seguida de julgamento desfavoravel fundado na auséncia de provas, caracteriza
cerceamento de defesa. Isso porque a pericia poderia corroborar o alibi
defensivo e demonstrar a auséncia de comunicagdes relacionadas a traficancia,
confirmando a versao do corréu que teria assumido a pratica delitiva sozinho.

Alega que a prova nao € impertinente nem protelatoria, mas essencial,
e que sua auséncia inviabiliza a tese defensiva, e que o indeferimento constitui
barreira ao direito de provar a inocéncia e ocasiona constrangimento ilegal que o
habeas corpus deve coibir.

Narra que a manutencédo da decisdo agravada perpetua violagdo do
direito de liberdade e que a decisdo monocratica impede a apreciagao colegiada
pela Turma, solicitando o julgamento do pedido pelo colegiado caso nao haja
retratacao.

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo para conhecer do
habeas corpus e conceder a ordem; subsidiariamente, busca a submissao do
recurso ao colegiado, com determinac&o de pericia técnica no aparelho celular.

E o relatdrio.

VOTO
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A pretensdo recursal ndo pode ser acolhida, pois os argumentos
trazidos no agravo regimental n&do evidenciam equivoco da decisdo que nao
conheceu do habeas corpus.

Do acdérddo impugnado colhem-se os seguintes excertos (fls. 12-15,
grifei):

Consta dos autos que o paciente foi denunciado como incurso no
artigo 33, "caput", da Lei n. 11.343/2006, porque, abordado por
policiais militares em patrulhamento, apds tentativa de fuga,
possuia uma pochete contendo 33 porcdes de cocaina, pesando
6,24 gramas, além dele, a pessoa que estava em sua
companhia, Marcos, também possuia drogas, 29 porgdes de
maconha, pesando 84,67 gramas e 9 porgdes de "dry", com peso
de 4,2 gramas (fls. 26-27 e 30).

A decisdo apontada como coatora indeferiu, de forma
fundamentada, o pedido de realizagdo de prova pericial no
celular do paciente, apreendido durante a abordagem (fl. 217).
Inclusive, como antecipado por ocasido do despacho que
indeferiu o pedido liminar, sobreveio nova decisao, igualmente
fundamentada, apds oposicdo de Embargos de Declaragao.
Destaca-se (fls. 230-231):

“[...] A decisdao embargada foi clara ao indeferir o pedido de
pericia no aparelho celular do acusado, consignando que a
imputagao contida na denuncia nao se ampara em elementos
extraidos do referido dispositivo, mas sim em outras provas
colhidas nos autos, notadamente: a) na apreensao de
substancias entorpecentes prontas para comercializagao; b)
nas circunstancias da abordagem em local conhecido nos
meios policiais como ponto de trafico. Apesar de sucinta, a
fundamentacgéao é suficiente e adequada, ndo havendo omissao a
ser suprida. Ademais, a prova requerida revela-se
impertinente e desnecessaria para o deslinde da causa. A
eventual auséncia de mensagens relacionadas ao trafico de
drogas no aparelho celular apreendido ndo tem o condao de
afastar, por si s6, os demais elementos probatérios ja
existentes, os quais indicam, em tese, a pratica de trafico
ilicito de entorpecentes. Ressalte-se que cabe ao Juizo
indeferir diligéncias protelatorias ou irrelevantes, conforme o teor
do artigo 400, § 1°, do Cdédigo de Processo Penal. Outrossim,
nao se verifica o cerceamento de defesa, ja que, no curso da
instrucdo, a defesa podera produzir as provas que entender
pertinentes [...]".

A alegacao de cerceamento de defesa, baseada no indeferimento
dessas diligéncias, ndo configura constrangimento ilegal passivel
de correcdo pela via do habeas corpus. E atribuicdo do
magistrado, enquanto destinatario da prova, avaliar a pertinéncia
e a necessidade dos meios de prova requeridos, podendo
indeferir aqueles considerados irrelevantes, impertinentes ou
protelatorios (artigo 400, § 1°, do Cdodigo de Processo Penal. No
caso em analise, o0 juizo entendeu desnecessaria pericia no
aparelho celular, pois eventual auséncia de mensagens
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relacionadas ao trafico ndo afastaria os elementos ja existentes
nos autos.

[...]

A conclusao adotada pelas instancias ordinarias encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte
Superior, segundo a qual compete ao magistrado, como
destinatario da prova e condutor da instrucdo criminal, indeferir,
de forma fundamentada, as diligéncias que considerar
irrelevantes, impertinentes ou protelatérias, nos termos do
art. 400, § 1°, do Cdédigo de Processo Penal, ndo configurando
cerceamento de defesa o indeferimento de prova -cuja
desnecessidade tenha sido devidamente justificada.

Ademais, as instancias ordinarias concluiram que a eventual
inexisténcia de mensagens relacionadas ao trafico de drogas no
aparelho celular ndo teria o condao de infirmar os demais
elementos probatdrios ja produzidos, razdo pela qual reputaram
prescindivel a realizacado da pericia pleiteada. Ademais, eventual
alegagao de que a diligéncia serviria para demonstrar alibi em
favor do paciente demandaria incursdo aprofundada no acervo
fatico-probatdrio, providéncia incompativel com a via estreita do
habeas corpus.

Nessa linha, confira-se o seguinte precedente:

A conclusédo adotada pelas instancias ordinarias encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a
qual compete ao magistrado, como destinatario da prova e condutor da instrugédo
criminal, indeferir, de forma fundamentada, as diligéncias que considerar
irrelevantes, impertinentes ou protelatérias, nos termos do art. 400, § 1°, do
Codigo de Processo Penal, ndo configurando cerceamento de defesa o
indeferimento de prova cuja desnecessidade tenha sido devidamente justificada.

Ademais, as instancias ordinarias concluiram que a eventual
inexisténcia de mensagens relacionadas ao trafico de drogas no aparelho celular
nao teria o condao de infirmar os demais elementos probatérios ja produzidos,
razdo pela qual reputaram prescindivel a realizagcdo da pericia pleiteada.
Ademais, eventual alegacao de que a diligéncia serviria para demonstrar alibi em
favor do paciente demandaria incursao aprofundada no acervo fatico-probatério,
providéncia incompativel com a via estreita do habeas corpus.

Nessa linha, confira-se o seguinte precedente:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EM HABEAS CORPUS. ACORDAO ORIGINARIO QUE NAO
CONHECEU DO HABEAS CORPUS. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO ORIGINARIA
DAS NULIDADES. REITERACAO DE MATERIA JA APRECIADA
EM HABEAS CORPUS ANTERIOR. INDEFERIMENTO DE
PROVA PERICIAL. MAGISTRADO DESTINATARIO DA PROVA
(ART. 400, § 1°, CPP). AUSENCIA DE NULIDADE POR
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DEFICIENCIA DE DEFESA SEM DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO (ART. 563 DO CPP; SUMULA N. 523/STF). AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem n&do conheceu do habeas corpus e nao
examinou o mérito das teses defensivas, o que impede a analise
direta das nulidades por esta Corte, sob pena de supressao de
instancia.

2. As matérias relativas ao indeferimento de pericia e a alegada
deficiéncia de defesa técnica ja foram apreciadas em habeas
corpus anterior, com conclusao pela inexisténcia de nulidade,
sendo inviavel sua reapreciacido na presente via.

3. O indeferimento de prova pericial € admissivel quando
reputada irrelevante, impertinente ou protelatoria, por ser o
magistrado destinatario da prova (art. 400, § 1°, do Cdédigo de
Processo Penal), ndo se verificando auséncia de fundamentacgéao
idénea para a negativa da prova requerida no caso.

4. A alegada deficiéncia de defesa n&o gera nulidade sem prova
de prejuizo concreto (art. 563 do Cdodigo de Processo Penal,;
Sumula n. 523/STF).

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RHC n. 225.187/MG, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 4/11/2025, DJEN de
12/11/2025.)

N&o ha, ademais, teratologia ou manifesta ilegalidade para justificar a
concessao da ordem de oficio.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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IMPETRANTE : GRAZIELLE ADELLE CALDEIRA VILLANI
ADVOGADA : GRAZIELLE ADELLE CALDEIRA VILLANI - SP318300

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDUARDO RODRIGUES FRAZAO

CORREU : MARCOS VINICIUS FAUSTINO DOS SANTOS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDUARDO RODRIGUES FRAZAO
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e

Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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