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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3355252 - SP (2026/0315640-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : RAFAEL FERNANDES DOS SANTOS
ADVOGADOS : DOUGLAS TEODORO FONTES - SP222732
MARIANE OLIVEIRA DOS SANTOS - SP456425
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO QUALIFICADO. REVISAO
CRIMINAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE FUNDADA NA
SUMULA N. 7/STJ, NA DEFICIENCIA DA DEMONSTRACAO DO
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL E NA SUMULA N. 13/STJ.
IMPUGNACAO INSUFICIENTE NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de impugnagdo
especifica e suficiente dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

2. O agravante foi condenado a pena de 16 anos, 9 meses e 18 dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do crime previsto no art. 213,
§ 1°, ¢/c o art. 226, II, ambos do Cdodigo Penal. Apds o transito em julgado, foi
ajuizada revisdo criminal, rejeitada liminarmente, decisdo mantida pelo
Tribunal de origem. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em verificar se 0 agravo em recurso
especial impugnou, de forma especifica e suficiente, os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade, de modo a afastar a incidéncia da Sumula n.
182/STJ. _

IT1. RAZOES DE DECIDIR

4. A mera afirmacdo de que a pretensdo envolveria valoragdo, € ndo reexame
de provas, sem demonstragao concreta das premissas faticas incontroversas
que permitiriam o acolhimento da tese recursal sem nova apreciacdo do
conjunto probatério, ndo constitui impugnagdo especifica e suficiente do
fundamento baseado na Stimula n. 7/ST]J.

5. A auséncia de impugnacdo adequada dos fundamentos relativos a
deficiéncia na demonstracdo do dissidio jurisprudencial e a incidéncia da
Stimula n. 13/STJ impede o conhecimento do agravo em recurso especial.
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6. A renuncia superveniente, no agravo regimental, ao fundamento do recurso
especial previsto no art. 105, III, “c”, da Constituicdo Federal ndo supre a
auséncia de impugnacao especifica verificada no agravo em recurso especial.
7. A subsisténcia de fundamentos da decisdo de inadmissibilidade nao
adequadamente infirmados atrai a incidéncia da Simula n. 182/STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TIDFT).

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator

Documento eletronico VDA60940548 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 15/10/2026 17:52:40
Publicagdo no DJEN/CNJ de 20/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 852cc583-cafe-4abc-946a-c51ffc3d0ee9



A
£o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3355252 - SP (2026/0315640-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : RAFAEL FERNANDES DOS SANTOS
ADVOGADOS : DOUGLAS TEODORO FONTES - SP222732
MARIANE OLIVEIRA DOS SANTOS - SP456425
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO QUALIFICADO. REVISAO
CRIMINAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE FUNDADA NA
SUMULA N. 7/STJ, NA DEFICIENCIA DA DEMONSTRACAO DO
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL E NA SUMULA N. 13/STJ.
IMPUGNACAO INSUFICIENTE NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de impugnagdo
especifica e suficiente dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

2. O agravante foi condenado a pena de 16 anos, 9 meses e 18 dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do crime previsto no art. 213,
§ 1°, ¢/c o art. 226, II, ambos do Cdodigo Penal. Apds o transito em julgado, foi
ajuizada revisdo criminal, rejeitada liminarmente, decisdo mantida pelo
Tribunal de origem. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em verificar se 0 agravo em recurso
especial impugnou, de forma especifica e suficiente, os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade, de modo a afastar a incidéncia da Sumula n.
182/STJ. _

IT1. RAZOES DE DECIDIR

4. A mera afirmacdo de que a pretensdo envolveria valoragdo, € ndo reexame
de provas, sem demonstragao concreta das premissas faticas incontroversas
que permitiriam o acolhimento da tese recursal sem nova apreciacdo do
conjunto probatério, ndo constitui impugnagdo especifica e suficiente do
fundamento baseado na Stimula n. 7/ST]J.

5. A auséncia de impugnacdo adequada dos fundamentos relativos a
deficiéncia na demonstracdo do dissidio jurisprudencial e a incidéncia da
Stimula n. 13/STJ impede o conhecimento do agravo em recurso especial.

Documento eletronico VDA60940540 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 15/10/2026 17:52:41
Codigo de Controle do Documento: 036¢cfdde-0a7b-4de5-b513-2633240d468d



6. A renuncia superveniente, no agravo regimental, ao fundamento do recurso
especial previsto no art. 105, III, “c”, da Constituicdo Federal ndo supre a
auséncia de impugnacao especifica verificada no agravo em recurso especial.
7. A subsisténcia de fundamentos da decisdo de inadmissibilidade ndo
adequadamente infirmados atrai a incidéncia da Simula n. 182/STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RAFAEL FERNANDES DOS
SANTOS contra decisdo monocratica que, com fundamento no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253,
paragrafo tnico, I, ambos do RISTJ, ndo conheceu do agravo em recurso especial, em
razdo da auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, com incidéncia da Sumula n. 182/STJ (e-STJ fls. 214/215).

Conforme consta dos autos, o agravante foi condenado pela pratica do crime
previsto no art. 213, § 1°, ¢/c o art. 226, I, ambos do Codigo Penal. Em sede de apelagao,
o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo deu parcial provimento ao recurso defensivo
para reduzir a pena para 16 anos, 9 meses e 18 dias de reclusdo, mantido o regime inicial
fechado. Apo6s o transito em julgado, a defesa ajuizou revisdo criminal, rejeitada
liminarmente, decisdo posteriormente mantida pelo 8° Grupo de Direito Criminal no
julgamento do agravo interno (e-STJ fls. 147/154).

No recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, III, “a” e “c”, da
Constituicdo Federal, a defesa apontou violacao aos arts. 155, 156 e 564, IV, do CPP e aos
arts. 33 e 59 do CP, sustentando, em sintese, inadequada valoragdo do conjunto
probatdrio, insuficiéncia de provas para a condenagdo e atipicidade da conduta, além de
insurgir-se contra a dosimetria da pena, a incidéncia da causa de aumento prevista no
art. 226, 11, do Codigo Penal e o regime inicial de cumprimento da reprimenda. Requereu
a absolvicdo e, subsidiariamente, a redu¢do da pena e a fixacao de regime mais brando (e-
STJ fls. 72/110).

A decisdo de inadmissibilidade aplicou a Simula n. 7/STJ, apontou deficiéncia
na demonstra¢ao do dissidio jurisprudencial, pela auséncia do necessario cotejo analitico e
da comprovagdo da divergéncia nos moldes do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°,
do RIST]J, e consignou a incidéncia da Simula n. 13/STJ quanto aos paradigmas oriundos
do proprio Tribunal recorrido (e-STJ fls. 183/186).

Interposto agravo em recurso especial, sobreveio a decisao ora agravada, que
nao conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, com incidéncia da Simula n. 182/STJ (e-STJ fls. 214/215).

Nas razdes do agravo regimental (e-STJ fls. 220/235), a defesa sustenta que

houve impugnagao especifica do dbice da Simula n. 7/STJ, ao argumento de que, no
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agravo em recurso especial, distinguiu o reexame de provas da revaloragdo juridica do
conjunto probatério. Alega, ainda, erro de premissa e deficiéncia de fundamentagdao da
decisdo monocratica, por nao ter examinado individualmente as razdes recursais.

Aduz, também, que a renlincia ao fundamento do recurso especial previsto no
art. 105, II1, “c”, da Constituicao Federal afastaria os Obices relativos a demonstragao do
dissidio jurisprudencial e a Simula n. 13/ST]J.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou o provimento do agravo
regimental para viabilizar o exame do recurso especial pela alinea “a”. Subsidiariamente,
pleiteia a concessao de habeas corpus de oficio para afastar a causa de aumento prevista
no art. 226, I, do Cédigo Penal ou determinar novo julgamento da questao pelo Tribunal
de origem.

Em contrarrazdes apresentadas nesta instancia, o Ministério Ptblico do Estado
de Sdo Paulo manifestou-se pelo ndo conhecimento do agravo regimental e,
subsidiariamente, pelo seu desprovimento (e-STJ fls. 240-243).

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento e desprovimento do
agravo regimental (e-STJ fls. 258/263).

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.

Nao obstante, a pretensdo ndo merece acolhida.

Consoante assinalado na decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte, o
conhecimento do agravo pressupde o integral cumprimento do Oonus da impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem. A luz
do principio da dialeticidade, a parte agravante deve demonstrar, de maneira concreta e
suficiente, o desacerto de cada causa de inadmissibilidade, sob pena de incidéncia da
Stimula n. 182/STJ.

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo que inadmitiu o
recurso especial considerou a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, a auséncia de comprovacao
do dissidio jurisprudencial nos moldes exigidos pelo art. 1.029, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil e pelo art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga,
bem como a incidéncia da Sumula n. 13/ST]J.

Todavia, nas razdes do agravo em recurso especial, a defesa ndo impugnou, de
maneira concreta e particularizada, todos esses fundamentos.

Com efeito, quanto a Simula n. 7/STJ, limitou-se a afirmar que “aqui ndo se
pede reanalise de provas, e sim sua valoragao” (e-STJ fl. 193) e, posteriormente, que teria

ocorrido “interpretagcdo equivocada quanto a valoragdo da prova” (e-STJ fl. 199).

Documento eletronico VDA60940540 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 15/10/2026 17:52:41
Codigo de Controle do Documento: 036¢cfdde-0a7b-4de5-b513-2633240d468d



Tais afirmagdes, desacompanhadas da demonstracdo concreta de quais
premissas faticas incontroversas fixadas pelo Tribunal de origem permitiriam o
acolhimento das teses recursais sem novo exame do conjunto probatdrio, ndo constituem
impugnagao especifica e suficiente do dbice aplicado.

A alegacao de que a rentncia superveniente ao fundamento do recurso especial
previsto no art. 105, III, “c”, da Constitui¢do Federal afastaria os dbices relativos a
deficiéncia na demonstracdo do dissidio jurisprudencial e a Stimula n. 13/STJ tampouco
altera essa conclusdo, pois a deficiéncia na impugnacao de fundamentos que integram o
dispositivo Unico da decisdo de inadmissibilidade ¢ suficiente para impedir o
conhecimento do agravo em recurso especial.

Ademais, conforme assentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, a decis@o que inadmite o recurso especial possui dispositivo unico, ainda que
fundada em mais de uma causa de inadmissibilidade, razdo pela qual incumbe ao
agravante impugnar integralmente todos os fundamentos capazes de manter a inadmissao

do recurso:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4°, I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO
NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a elei¢do
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 11, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicao legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatoria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4°, 1,
do CPC, no sentido de que pode o relator “ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada’ - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivamente a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo é unico, ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. Ndo ha, pois, capitulos auténomos nesta decisdo.

3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades autonomas tem como
pardmetro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamenta¢do como
um elemento autonomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposi¢oes legais e regimentais.

4. Qutrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢do na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo
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contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base
na aplicagdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/
Acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de 30/11/2018.)

Assim, permanece higida a conclusdao de que o agravo em recurso especial nao
observou o principio da dialeticidade, incidindo a Simula n. 182/STJ.

Quanto ao pedido de concessao de habeas corpus de oficio para afastar a causa
de aumento prevista no art. 226, II, do Cédigo Penal, ndo se verifica ilegalidade manifesta
apta a justificar a concessao excepcional da ordem.

A questdo relativa a incidéncia da majorante j& integrou a insurgéncia
defensiva, tendo o Tribunal de origem consignado que a dosimetria foi fixada de forma
fundamentada, inclusive com expresso enfrentamento da tese de afastamento da causa de
aumento, e que a pretensdo revisional buscava nova analise do conjunto probatério e da
dosimetria.

Tudo considerado, o agravo regimental ndo trouxe fundamentos capazes de
afastar a conclusdo adotada na decisdo monocratica impugnada, que deve ser mantida
pelas razdes ora explicitadas.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 13/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : RAFAEL FERNANDES DOS SANTOS
ADVOGADO : DOUGLAS TEODORO FONTES - SP222732
ADVOGADA . MARIANE OLIVEIRA DOS SANTOS - SP456425
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . RAFAEL FERNANDES DOS SANTOS

ADVOGADO : DOUGLAS TEODORO FONTES - SP222732

ADVOGADA : MARIANE OLIVEIRA DOS SANTOS - SP456425

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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