SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3355222 - SP (2026/0315490-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE :  VALDIR DE ALMEIDA

ADVOGADA :  GABRIELA VITORIA ALVES - SP473294

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. IMPOSSIBILIDADE
DE USO COMO SEGUNDA APELACAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS
282 E 356/STF. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que, com fundamento no art. 253,
paragrafo unico, II, "a" e "b", do Regimento Interno do STJ, conheceu do agravo para conhecer
em parte do recurso especial e, nesta extensao, negou-lhe provimento.

2. Fato relevante. Alegada inaplicabilidade das Stimulas 282 e 356/STF, sob o argumento de
haver apreciagdo da pretensdo revisional, inclusive dos pedidos subsididrios relativos a
dosimetria, e de que a tese deduzida possui previsdo legal e ndo corresponde a utilizagdo da
revisdo criminal como segunda apelacao.

3. As decisoes anteriores. Corte de origem indeferiu a revisdo criminal por inexisténcia de fato
novo, de flagrante ilegalidade ou de omissdo no julgado, consignando que a pretensdo buscou
reexame da causa com indevido carater de segunda apelacao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a auséncia de prequestionamento dos arts. 158 do
Codigo de Processo Penal e 59 e 71 do Cddigo Penal impede o conhecimento do recurso especial,
inclusive quando se alegam matérias de ordem publica; e (ii) saber se a revisdo criminal pode ser
utilizada para rediscutir fatos e provas e a dosimetria da pena, conferindo-lhe carater de segunda
apelagdo, sem demonstragdo de fato novo, flagrante ilegalidade ou omissao no julgado.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais invocados (CPP, art. 158; CP, arts. 59
e 71) impede o conhecimento do recurso especial, nos termos das Stumulas 282 e 356/STF,
especialmente porque nao foram opostos embargos de declaragdo para provocar o
pronunciamento da Corte de origem e nao héa indicagdo de trecho do acorddo que tenha
enfrentado as matérias.

6. O entendimento consolidado exige prequestionamento mesmo quanto a matérias de ordem
publica, ndo sendo possivel suprir tal requisito no ambito do recurso especial.

Documento eletrénico VDA60727768 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 08/10/2026 15:07:37
Publicagdo no DJEN/CNJ de 14/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 637d0321-678f-4386-8f90-8fd1b16be062



7. A revisdo criminal constitui meio excepcional e ndo se presta a funcionar como segunda
apelagdo para mera rediscussao de fatos, provas ou dosimetria, ausentes fato novo, flagrante
ilegalidade ou omissdo no julgado, em consonancia com a orientagdo desta Corte Superior.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. A auséncia de prequestionamento, inclusive de matérias de ordem publica, obsta o
conhecimento do recurso especial, nos termos das Stimulas 282 e 356/STF. 2. A revisdo criminal
nao pode ser utilizada como segunda apelagdo para reexaminar fatos, provas ou dosimetria, sem
demonstragdo de fato novo, flagrante ilegalidade ou omissao.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 158; CP, arts. 59 e 71; RIST]J, art. 253, pardgrafo tunico, I, "a" e "b"; STF, Sumulas 282
e 356; STJ, Simula 7

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 2.428.141/RS, Quinta Turma, j. 14.05.2024; STJ, AgRg no AREsp
2.467.664/SP, Quinta Turma, DJe 26.02.2024; STJ, AgRg no HC 947.485/PR, Sexta Turma, j.
04.12.2024; STJ, AgRg no AREsp 2.759.668/SP, Quinta Turma, j. 03.12.2024

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3355222 - SP (2026/0315490-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE :  VALDIR DE ALMEIDA

ADVOGADA :  GABRIELA VITORIA ALVES - SP473294

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. IMPOSSIBILIDADE
DE USO COMO SEGUNDA APELACAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS
282 E 356/STF. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que, com fundamento no art. 253

b b
paragrafo tnico, II, "a" e "b", do Regimento Interno do STJ, conheceu do agravo para conhecer
em parte do recurso especial e, nesta extensdo, negou-lhe provimento.

2. Fato relevante. Alegada inaplicabilidade das Sumulas 282 e 356/STF, sob o argumento de
haver apreciacdo da pretensdo revisional, inclusive dos pedidos subsididrios relativos a
dosimetria, ¢ de que a tese deduzida possui previsdo legal e ndo corresponde a utilizagcdo da
revisdo criminal como segunda apelacao.

3. As decisoes anteriores. Corte de origem indeferiu a revisdo criminal por inexisténcia de fato
novo, de flagrante ilegalidade ou de omissdo no julgado, consignando que a pretensdao buscou
reexame da causa com indevido carater de segunda apelacao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a auséncia de prequestionamento dos arts. 158 do
Codigo de Processo Penal e 59 e 71 do Codigo Penal impede o conhecimento do recurso especial,
inclusive quando se alegam matérias de ordem publica; e (ii) saber se a revisao criminal pode ser
utilizada para rediscutir fatos e provas e a dosimetria da pena, conferindo-lhe carater de segunda
apelagdo, sem demonstragdo de fato novo, flagrante ilegalidade ou omissao no julgado.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais invocados (CPP, art. 158; CP, arts. 59
e 71) impede o conhecimento do recurso especial, nos termos das Stimulas 282 e 356/STF,
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especialmente porque ndo foram opostos embargos de declaragdo para provocar o
pronunciamento da Corte de origem e nao héd indicagdo de trecho do acorddo que tenha
enfrentado as matérias.

6. O entendimento consolidado exige prequestionamento mesmo quanto a matérias de ordem
publica, ndo sendo possivel suprir tal requisito no ambito do recurso especial.

7. A revisdo criminal constitui meio excepcional e ndo se presta a funcionar como segunda
apelagdo para mera rediscussao de fatos, provas ou dosimetria, ausentes fato novo, flagrante
ilegalidade ou omissdo no julgado, em consonancia com a orientagao desta Corte Superior.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de prequestionamento, inclusive de matérias de ordem publica, obsta o
conhecimento do recurso especial, nos termos das Stimulas 282 e 356/STF. 2. A revisdo criminal
nao pode ser utilizada como segunda apelagdo para reexaminar fatos, provas ou dosimetria, sem
demonstragdo de fato novo, flagrante ilegalidade ou omissao.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 158; CP, arts. 59 e 71; RIST]J, art. 253, paragrafo tunico, II, "a" e "b"; STF, Simulas 282
e 356; STJ, Stmula 7

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 2.428.141/RS, Quinta Turma, j. 14.05.2024; STJ, AgRg no AREsp
2.467.664/SP, Quinta Turma, DJe 26.02.2024; STJ, AgRg no HC 947.485/PR, Sexta Turma, j.
04.12.2024; STJ, AgRg no AREsp 2.759.668/SP, Quinta Turma, j. 03.12.2024

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VALDIR DE ALMEIDA contra decisao
monocratica que, com fundamento no art. 253, pardgrafo Unico, II, "a" e "b", do Regimento
Interno do STJ, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especial e, nesta extensao,

negou-lhe provimento (fls. 172-174).

A parte agravante aduz, em sintese, ndo ser hipdtese de incidéncia das Stimula 282 e
356/STF. Destaca que "embora o acdérddo tenha adotado fundamentagdo sucinta, houve
apreciacdo da pretensdo revisional tal como deduzida pela defesa, inclusive quanto aos pedidos
subsididrios relacionados a dosimetria" (fl. 182). Além disso, assevera que "a tese apresentada
pela defesa possui previsdo legal expressa e, por isso, ndo pode ser afastada sob o simples
fundamento de que corresponderia a utilizacdo da revisdo criminal como uma segunda apelagao"”
(fl. 184).

Pede, ao final, o provimento deste agravo regimental, para que o recurso especial seja

conhecido e provido.
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E o relatorio.

VOTO

As alegacdes da parte agravante ndo sdo suficientes para alterar a decisdo agravada,

que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Como se constatou quando do julgamento monocratico, ndo ha prequestionamento
dos arts. 158 do Cédigo de Processo Penal; 59 ¢ 71, do Coédigo Penal, pois as matérias neles
tratadas ndo foram objeto de exame pelo acordao recorrido. Tampouco foram opostos embargos
de declaragdo para buscar o pronunciamento da Corte de origem sobre os respectivos temas.
Destarte, a incidéncia das Sumulas 282 ¢ 356/STF impede o conhecimento do recurso especial no
ponto. As proprias razdes deste agravo regimental confirmam essa conclusdo, uma vez que nio
apontam qualquer trecho do acérdao recorrido em que tais matérias tenham sido efetivamente

enfrentadas.

Ressalte-se que, "consoante o entendimento desta Corte Superior, mesmo as matérias
de ordem publica exigem prequestionamento” (AgRg no AREsp n. 2.428.141/RS, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de 20/5/2024).

No mais, ao indeferir o pedido de revisdao criminal, a Corte de origem assentou a
inexisténcia de fato novo, de flagrante ilegalidade ou de omissdo no julgado, concluindo que a
pretensdo deduzida busca, em verdade, o rejulgamento da causa, com nitido proposito de conferir
a revisdo criminal o indevido cardter de segunda apelacdo. Eis a conclusdao do julgado (fls.
88-89):

"A despeito do quanto alegado pela defesa, ndo seria demais afirmar que ndo existe
previsao legal para uma segunda apelagao, mas apesar disso os ilustres defensores, na
maior parte das vezes, t€ém agido sob o manto da Revisdo Criminal, com o fim
inequivoco de deduzir uma segunda apelagcdo, visando a reapreciacdo de questdes
efetivamente analisadas, mesmo sem a demonstragdo de algum fato novo, de flagrante
ilegalidade ou de omissdo no julgado.

Esta a hipotese dos autos, em que as provas colhidas nas duas fases da persecucao
penal bastaram a tornar apropriada a condenagdo do peticionario pela pratica do crime
de estupro de vulneravel em continuidade delitiva, mantida em segundo grau, a
despeito da readequagdo da pena".

Tal compreensdo encontra amparo na diretriz desta Corte Superior, conforme se pode

extrair dos seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. AUSENCIA DAS HIPOTESES
DE CABIMENTO DA REVISAO CRIMINAL. MANEJO DA ACAO COMO MERA
APELACAO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO  MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. 'O Superior Tribunal de Justi¢a ja pacificou o entendimento no sentido do nao
cabimento da revisdo criminal quando utilizada como nova apelagdo, com vistas ao
mero reexame de fatos e provas, ndo se verificando hipotese de contrariedade ao texto

Documento eletrénico VDA60728043 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 08/10/2026 15:07:28
Codigo de Controle do Documento: 19787d61-6f94-40da-94fc-48b1a86c41a5



expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos, consoante previsdo do art. 621, I, do
CPP (HC n. 206.847/SP, relator Ministro NEFI ORDEIRO, Sexta Turma, DlJe
25/2/2016). [...] No tocante a dosimetria da pena, a revisdo criminal tem cabimento
restrito, apenas admitida quando, apos a sentenca, forem descobertas novas provas
que demonstrem eventual equivoco do juizo sentenciante, ou na ocorréncia de
flagrante ilegalidade. Destarte, a revisdo ndo pode ser utilizada como se apelagdo (ou
recurso especial) fosse, para rediscutir, minuciosamente ¢ a luz dos mesmos
elementos probatorios, as circunstancias que ja foram valoradas no processo
originario (AgRg no REsp n. 1.805.996/SP, relator Ministro RIBEIRO DANTAS,
Quinta Turma., DJe 29/3/2021)' (AgRg no AREsp n. 2.467.664/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 26/2/2024.)

2. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no HC n. 947.485/PR, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 4/12/2024, DJe de 9/12/2024.)

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. HIPOTESES EXCEPCIONALIS.
IMPOSSIBILIDADE DE USO COMO SEGUNDA APELACAO. PRESTACAO
PECUNIARIA. SITUACAO ECONOMICA DO REU. EXTENSAO DO DANO.
REVISAO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDA DE. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A revisdo criminal consubstancia meio extraordindrio de impugnagdo contra uma
sentenca condenatoria transitada em julgado, cujo acolhimento € excepcional,
cingindo-se as hipoteses em que a suposta contradicdo a evidéncia dos autos seja
patente, estreme de duvidas, dispensando a interpretagdo ou analise subjetiva das
provas constantes dos autos.

2. Em relag@o a dosimetria da pena, a revisdo criminal tem cabimento restrito, apenas
admitida quando, apds a sentenga, forem descobertas novas provas que demonstrem
eventual equivoco do juizo sentenciante, ou na ocorréncia de flagrante ilegalidade.
Destarte, a revisdo ndo pode ser utilizada como se apelagdo (ou recurso especial)
fosse, para rediscutir, minuciosamente e a luz dos mesmos elementos probatorios, as
circunstancias que ja foram valoradas no processo originario (AgRg no REsp n.
1.805.996/SP, relator Ministro RIBEIRO DANTAS, 5* Turma., DJe 29/3/2021).

[...]

6. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no AREsp n. 2.759.668/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 3/12/2024, DJe de 9/12/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmeros Origem: 00010371220178260699 10371220178260699 23087397820258260000

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : VALDIR DE ALMEIDA
ADVOGADA : GABRIELA VITORIA ALVES - SP473294
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDIR DE ALMEIDA

ADVOGADA : GABRIE’LA VITQRIA ALVES - SP473294 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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