SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3351544 - SP
(2026/0315181-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI
AGRAVANTE  : RENATO SANTANA DE LIMA
ADVOGADOS : DOUGLAS TEODORO FONTES - SP222732
JOAO HENRIQUE FLORES - SP478991
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
ESPECIFICOS DA DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar as causas especificas de inadmissio do
recurso especial, sob pena de incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. Na hipotese, ¢ acertada a decisdo que nao conheceu do agravo em
recurso especial interposto, uma vez que a defesa deixou de refutar,
especificamente, fundamento de sua inadmissibilidade.

3. A decisdo que inadmite o recurso especial ndo pode ser impugnada
parcialmente (EAREsp n. 746.775/PR, Rel. Ministro Jodao Otavio de
Noronha, Rel. para acorddo Ministro Luis Felipe Salomdo, DlJe
30/11/2018).

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Documento eletrénico VDA60883693 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 14/10/2026 16:12:02
Publicagdo no DJEN/CNJ de 20/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: ea09fbe1-0629-4a7e-aecd-d8273da0606e



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Og Fernandes e Sebastido Reis
Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIDFT).

Brasilia (DF), 13 de outubro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI
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AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
ESPECIFICOS DA DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar as causas especificas de inadmissio do
recurso especial, sob pena de incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. Na hipotese, ¢ acertada a decisdo que nao conheceu do agravo em
recurso especial interposto, uma vez que a defesa deixou de refutar,
especificamente, fundamento de sua inadmissibilidade.

3. A decisdo que inadmite o recurso especial ndo pode ser impugnada
parcialmente (EAREsp n. 746.775/PR, Rel. Ministro Jodao Otavio de
Noronha, Rel. para acorddo Ministro Luis Felipe Salomdo, DlJe
30/11/2018).

4. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:
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RENATO SANTANA DE LIMA interpde agravo regimental contra a
decisdo de fls. 1.883-1.884, em que a Presidéncia desta Corte Superior ndo

conheceu do agravo em recurso especial por ele interposto, em virtude da Stimula
n. 182 do STIJ.

A defesa alega que o recurso especial foi interposto com dupla
fundamentacdo constitucional e entende ndo incidir a Simula n. 182 do STJ ao

Ccaso.

Entende haver impugnado a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ e
argumenta que, "se a Corte Especial reconhece que a falta de impugnacdo de
capitulo autonomo produz preclusdo, € ndo inadmissdo, € porque admite que a
decis@o que aprecia recurso especial ou agravo em recurso especial pode, sim,
comportar decomposicao para efeito de impugnacao, desde que os fundamentos
sejam efetivamente autobnomos e independentes entre si" (fl. 1.897). Ainda,
considera que, na hipdtese, "duas das trés causas invocadas ndo impedem o
julgamento do mérito recursal: impedem o julgamento de um dos dois fundamentos

recursais, € apenas dele" (fl. 1.896).

Pleiteia a reconsideracdo da decisdo anteriormente proferida ou a
submissdo do recurso a julgamento colegiado, a fim de que "se determine o
processamento do recurso especial quanto ao fundamento da alinea 'a' do inciso 111
do artigo 105 da Constituicao da Republica" (fl. 1.905).

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

A despeito do esforco do agravante, os argumentos apresentados sio

insuficientes para infirmar a decisao agravada, cuja conclusio mantenho.

O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso em virtude da incidéncia
das Stimula n. 7 e 13 do STJ e da deficiéncia na demonstragdo do dissidio

jurisprudencial.
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A Presidéncia do STJ nao conheceu do AREsp, pelo 6bice da Simula n.
182 do STJ, uma vez que a parte ndo impugnou especificamente os motivos de

inadmissao do especial. Veja-se (fl. 1.883-1.884, grifei):

2. Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo
agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Stumula
7/STJ, divergéncia ndo comprovada e Simula 13/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente
os referidos fundamentos.

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo Unico,
I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo
em Recurso Especial que "ndo tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo ¢ formada por capitulos
autonomos, mas por um Unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na
origem, inadmitiu o Recurso Especial. A proposito:

[...]

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal,
a impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacdes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Simula n. 182/STJ.

3. Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253,
paragrafo tUnico, I, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conhe¢o do Agravo em Recurso Especial.

Reconheco o acerto da decisdo agravada, porque, na peticao de agravo
em recurso especial, a defesa ndo impugnou especificamente as causas de
inadmissao de seu especial, mas se limitou a reiterar as teses aduzidas no
especial, sem nem mesmo mencionar as razdes invocadas para a inadmissao de seu

recurso.

Saliento que, apesar de a defesa haver, a fl. 1.863, aduzido nao pedir
"reanalise de provas, e sim sua valoracdo", a jurisprudéncia desta Corte Superior
tem a compreensao de que sao insuficientes, para rebater a incidéncia da Stimula n.
7 do STJ, assertivas genéricas de que a apreciacido do recurso nio demanda
reexame de provas. O agravante deve demonstrar, com particularidade, que a
alteracdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem independe da

apreciagao fatico-probatoria dos autos.

Ademais, destaco que, consoante a compreensao da Corte Especial do
STJ, a decisdo que inadmite o recurso especial ndo pode ser impugnada
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parcialmente (EAREsp n. 746.775/PR, Rel. Ministro Joao Otavio de Noronha,
Rel. p/ acoérddao Ministro Luis Felipe Saloméao, DJe 30/11/2018).

Segundo o entendimento que prevaleceu (do Ministro Salomao), ndo ha
diversos capitulos no decisum que inadmitiu o recurso especial, que ¢ formado
por um unico dispositivo, qual seja, o da inadmissao do recurso: "A decomposicao
do provimento judicial em unidades autdbnomas tem como parametro inafastavel a
sua parte dispositiva e ndo a fundamentagdo como um elemento autébnomo em si
mesmo". O ministro sustentou, categoricamente, que "a decisdo agravada ¢é
incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade" (grifei), sob pena

de incidéncia do enunciado na Sumula n. 182 do STJ.

Esclarego, por oportuno, que, no julgamento do EREsp n. 1.424.404/SP,
citado pela defesa em sua peticdo, o STJ concluiu ser possivel a impugnagao
parcial dos fundamentos do ato decisorio entdo impugnado no agravo interno no
recurso especial (Agint no REsp) — que ¢ cabivel "contra decisdo do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacdo do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo" (EAREsp n. 746.775/PR, Rel.
Ministro Joao Otavio de Noronha, Rel. p/ Acordao Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, DJe 30/11/2018, grifei) — e no agravo interno no
agravo em recurso especial (Agint no AREsp). Entretanto, estabeleceu que no
agravo em recurso especial, que tem como objetivo atacar os ébices apontados
pelo Tribunal a quo ao negar seguimento ao especial, ¢ necessario que sejam
impugnados todos os fundamentos invocados, haja vista a incindibilidade da
conclusdo exarada no juizo prévio negativo de admissibilidade do apelo

extremo.

A reforcar tal conclusdo, transcrevo a ementa do EREsp n.
1.424.404/SP (Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DlJe
17/11/2021, grifei):

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
DESNECESSIDADE DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
CAPITULOS AUTONOMOS E/OU INDEPENDENTES DA
DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.
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1. A regra da dialeticidade - 6nus do recorrente de apresentar os
fundamentos de sua irresignagdo - constitui reflexo do principio
constitucional do contraditério e da necessaria interacao dialogica
entre as partes e o magistrado, revelando-se como a outra face da
vedacdo do arbitrio, pois, se o juiz ndo pode decidir sem
fundamentar, "a parte ndo pode criticar sem explicar" (DOTTI,
Rogéria. Todo defeito na fundamentacdo do recurso constitui vicio
insanavel? Impugnacdo especifica, dialeticidade e o retorno da
jurisprudéncia defensiva. In: NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM,
Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro Miranda de [coord.]. Aspectos
polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. Volume 14 [livro
eletronico]. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018).

2. Tal dever de fundamentacdo da pretensdo de reforma do
provimento jurisdicional constitui requisito extrinseco de
admissibilidade dos recursos, que se enquadra na exigéncia de
regularidade formal.

3. Nada obstante, via de regra, ¢ possivel eleger, em consonancia
com o interesse recursal, quais questdes juridicas - autdbnomas e
independentes - serdo objeto da insurgéncia, nos termos do artigo
1.002 do CPC de 2015. Assim, "considera-se total o recurso que
abrange 'todo o conteudo impugnavel da decisdo recorrida', porque
toda ela pode ndo ser impugnavel; e parcial o recurso que, por
abstencdo exclusiva do recorrente, 'ndo compreenda a totalidade do
conteudo impugnavel da decisao" (ASSIS, Araken de. Manual dos
recursos [livro eletronico]. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2021).

4. O citado dispositivo legal - aplicdvel a todos os recursos -
somente deve ser afastado quando ha expressa e especifica norma
em sentido contrario, tal como ocorre com o agravo contra decisao
denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista
o mandamento insculpido no artigo 253, paragrafo unico, inciso II,
alinea "a", do RISTJ, segundo o qual compete ao relator nao
conhecer do agravo "que ndo tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da decisao recorrida".

5. Sobre a aludida modalidade de recurso - agravo do artigo 544 do
CPC de 1973, atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC
de 2015 -, a Corte Especial fixou a orientagdo no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente
todos os fundamentos que levaram a inadmissdo do apelo
extremo, nao se podendo falar, na hipdtese, em decisio cindivel
em capitulos autonomos e independentes (EAREsps 701.404/
SC, 746.775/PR e 831.326/SP, relator Ministro Jodao Otavio de
Noronha, relator para acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 19.9.2018, DJe 30.11.2018).

6. Como se constata, essa orientacdo jurisprudencial se
restringe ao Agravo em Recurso Especial (AREsp) - ante a
incindibilidade da conclusdo exarada no juizo prévio negativo de
admissibilidade do apelo extremo -, ndo alcangando, portanto, o
Agravo Interno no Recurso Especial (Agint no REsp) nem o
Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial (AgInt no
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AREsp), haja vista a possibilidade, em tese, de a decisdo singular
do relator ser decomposta em "capitulos", vale dizer unidades
elementares e autonomas do dispositivo contido no provimento
jurisdicional objeto do recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentenca - lato sensu - apresenta
dois significados: (i) o da possibilidade de cada parcela do petitum
ser objeto de um processo separado, sendo meramente
circunstancial a juncao de varias pretensdes em um Unico processo;
e (i1) o da regéncia de cada pedido por pressupostos proprios, "que
ndo se confundem necessariamente nem por inteiro com o0s
pressupostos dos demais" (DINAMARCO, Candido Rangel.
Capitulos de sentenga. Sdo Paulo: 2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O renomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a decisao
judicial ~ conter "capitulos independentes" e "capitulos
dependentes".

Nessa perspectiva, destaca que a dependéncia entre capitulos
sentenciais se configura: (i) quando constatada relacdo de
prejudicialidade entre duas pretensdes, de modo que o julgamento
de uma delas (prejudicial) determinard o teor do julgamento da
outra (prejudicada); e (i1) entre o capitulo portador do julgamento
do mérito e aquele que decidiu sobre a sua admissibilidade
(DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., pp. 44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve prevalecer
a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de
impugna¢do, no agravo interno, de capitulo auténomo e/ou
independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar "em tantos
quantos forem os motivos autonomamente considerados" para
manter os capitulos decisorios objeto do agravo interno total ou
parcial (AgInt no AREsp 895.746/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe
19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicagdo da
Stimula 182/STJ em relagdo ao agravo interno, que deve ser
reapreciado pela Primeira Turma desta colenda Corte.

Portanto, devem ser mantidas as conclusdes da decisdo agravada.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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NUmeros Origem: 10008133720238260185 10009051520238260185 202404865072

EM MESA JULGADO: 13/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : RENATO SANTANA DE LIMA
ADVOGADOS : DOUGLAS TEODORO FONTES - SP222732
JOAO HENRIQUE FLORES - SP478991
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . RENATO SANTANA DE LIMA
ADVOGADOS : DOpGLAS TEODORO FONTES - SP222732
JOAO HENRIQUE FLORES - SP478991
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Og Fernandes e Sebastido Reis Janior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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