SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2287539 - DF (2026/0313935-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : SANDRA MARIA SILVA LOPES

ADVOGADOS : MARIO DE ALMEIDA COSTA NETO - DF013154
GUILHERME GOMES DO PRADO - DF046644

RECORRIDO : BRB BANCO DE BRASILIA SA
ADVOGADA : LEILANE CARDOSO CHAVES ANDRADE - BA017488
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo proferido em apelacdo nos autos de
acdo de obrigagcdo de fazer, que visava a revogacdo da autorizacdo de débitos
automaticos em conta bancaria.

2. O Tribunal de origem julgou improcedente o pedido, reconhecendo a
impossibilidade de revogacao unilateral da autorizacdao de débito em conta corrente,
com fundamento na boa-fé objetiva, na forca obrigatéria dos contratos € na
autonomia privada. No recurso especial, discute-se a possibilidade de o mutuario
revogar a autorizagao para descontos em conta relativos a empréstimo consignado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel a revogagao unilateral da
autorizacao para descontos em conta bancaria destinados ao pagamento de parcelas
de empréstimos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O acérdao recorrido, ao concluir que a autorizagdo prévia e expressa do mutudrio
para o desconto em conta corrente afasta a possibilidade de cancelamento unilateral
sem justa causa, por contrariar os principios do pacta sunt servanda e da boa-fé
objetiva, com potencial de comprometer a integridade do contrato, esta em sintonia
com o entendimento do STJ, que reconhece que a Resolu¢do n. 4.790/2020 do
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Banco Central apenas autoriza o cancelamento de débitos em conta nos casos em

que o cliente ndo reconheca a autorizagdao prévia. Incidéncia da Stimula n. 83 do
STJ.

5. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas firmadas com

base na andlise contratual e do acervo fatico-probatério dos autos atrai a incidéncia
das Stmulas n. 5 e 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento. ““1. Nao se conhece do recurso especial quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula n. 83 do STJ).

2. A pretensdo de reexame contratual e de prova ndo enseja recurso especial
(Stmulas n. 5 ¢ 7 do STJ)”.

Dispositivos relevantes citados: Resolugdo BACEN n. 3.695/2009; Resolugao
BACEN n. 4.480/2016; Resolucao BACEN n. 4.790/2020.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.264.286/DF , relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026; STJ, Agint no REsp n.
1.837.432/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
28/4/2025; STJ, Aglnt no REsp n. 2.146.642/DF, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 7/10/2024; STJ, AgInt no AREsp n.
2.209.847/DF, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
19/6/2023, DJe de 21/6/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2287539 - DF (2026/0313935-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : SANDRA MARIA SILVA LOPES

ADVOGADOS : MARIO DE ALMEIDA COSTA NETO - DF013154
GUILHERME GOMES DO PRADO - DF046644

RECORRIDO : BRB BANCO DE BRASILIA SA
ADVOGADA : LEILANE CARDOSO CHAVES ANDRADE - BA017488
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo proferido em apelacdo nos autos de
acdo de obrigagcdo de fazer, que visava a revogacdo da autorizacdo de débitos
automaticos em conta bancaria.

2. O Tribunal de origem julgou improcedente o pedido, reconhecendo a
impossibilidade de revogacao unilateral da autorizacdao de débito em conta corrente,
com fundamento na boa-fé objetiva, na forca obrigatéria dos contratos € na
autonomia privada. No recurso especial, discute-se a possibilidade de o mutuario
revogar a autorizagao para descontos em conta relativos a empréstimo consignado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel a revogagao unilateral da
autorizacao para descontos em conta bancaria destinados ao pagamento de parcelas
de empréstimos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O acérdao recorrido, ao concluir que a autorizagdo prévia e expressa do mutudrio
para o desconto em conta corrente afasta a possibilidade de cancelamento unilateral
sem justa causa, por contrariar os principios do pacta sunt servanda e da boa-fé
objetiva, com potencial de comprometer a integridade do contrato, esta em sintonia
com o entendimento do STJ, que reconhece que a Resolu¢do n. 4.790/2020 do
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Banco Central apenas autoriza o cancelamento de débitos em conta nos casos em

que o cliente ndo reconheca a autorizagdao prévia. Incidéncia da Stimula n. 83 do
STJ.

5. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas firmadas com
base na andlise contratual e do acervo fatico-probatério dos autos atrai a incidéncia
das Stmulas n. 5 e 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento. ““1. Nao se conhece do recurso especial quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula n. 83 do STJ).
2. A pretensdo de reexame contratual e de prova ndo enseja recurso especial
(Stmulas n. 5 ¢ 7 do STJ)”.

Dispositivos relevantes citados: Resolugdo BACEN n. 3.695/2009; Resolugao
BACEN n. 4.480/2016; Resolucao BACEN n. 4.790/2020.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2.264.286/DF , relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026; STJ, Agint no REsp n.
1.837.432/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
28/4/2025; STJ, Aglnt no REsp n. 2.146.642/DF, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 7/10/2024; STJ, AgInt no AREsp n.
2.209.847/DF, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
19/6/2023, DJe de 21/6/2023.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por SANDRA MARIA SILVA
LOPES com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra acérdao
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios em apelagdo nos autos

de acdo de obrigacao de fazer.

O julgado foi assim ementado (fls. 488-490):

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PRELIMINAR. CONTRARRAZOES. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
REJEITADA. MERITO. CONTRATO DE EMPRESTIMO BANCARIO.
AUTORIZACAO DE DESCONTO EM CONTA CORRENTE. REVOGACAO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA
REFORMADA.

I. CASO EM EXAME
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1. Apelacao interposta em face da sentenga que julgou procedente acdao de
obrigacdo de fazer ajuizada objetivando a cessacdo de realizagdo de descontos em
conta corrente.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em aferir a auséncia de interesse
recursal e se ¢ cabivel a revogacdo da autorizacdo de desconto de parcelas de
empréstimo em conta corrente, de forma unilateral pela correntista.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A mera referéncia de suposta repeticao de indébito no resumo dos fatos, que
nao faz parte da controvérsia objeto da demanda, ndo acarreta auséncia de interesse
recursal. As razdes recursais propriamente ditas, assim como o pedido, tratam
exclusivamente do objeto do julgado, referente a legalidade dos descontos
autorizados, inexistindo excesso nem falta de interesse. Preliminar de auséncia de
interesse recursal rejeitada.

4. A Resolucdo n° 4.790/2020 do Banco Central prevé a possibilidade de
autorizagdo para realizacdo de descontos de parcelas de empréstimos em conta
corrente.

5. O Superior Tribunal de Justica firmou o Tema 1.085 estabelecendo que “sao
licitos os descontos de parcelas de empréstimos bancarios comuns em conta-
corrente, ainda que utilizada para recebimento de saldrios, desde que previamente
autorizados pelo mutudario e enquanto esta autorizagdo perdurar, ndo sendo
aplicavel, por analogia, a limitagdo prevista no § 1°do art. 1°da Lei n. 10.820/2003,
que disciplina os empréstimos consignados em folha de pagamento”.

6. Houve o julgamento da ADI n° 0721303-57.2023.8.07.0000 pelo Conselho
Especial deste Tribunal, em que foi declarada a inconstitucionalidade da Lei Distrital
7.239/2023, que limitava a pratica de desconto em conta de parcelas de empréstimo.

7. Nao ¢ cabivel a revogagdo da autorizacdo de desconto em conta corrente
concedida no contrato de empréstimo, com a finalidade de obter condig¢des
contratuais mais favoraveis, uma vez que se trata de negocio juridico valido que deve
ser cumprido pelas partes, em homenagem aos principios do pacta sunt servanda e
da autonomia da vontade, ndo se admitindo a sua alteracdo unilateral, sob pena de
acarretar desequilibrio contratual.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso conhecido e provido. Sentenca reformada.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 e 98; Resolugao n°® 4.790/2020,
arts . 4°,6° ¢ 9°;, CC, arts. 421, 421-A e 422.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 2.147.167/DF de relatoria do
Min. Ricardo Villas Boas Cueva da Terceira Turma. TIDFT, Acordao n° 2007974 de
relatoria do Des. Hector Valverde Santanna na 2* Turma Civel; Acordao 2003780 de
relatoria do Des. Gettlio de Moraes Oliveira da 7* Turma Civel. Acordao 2003269 de
relatoria do Des. Diaulas Costa Ribeiro da 8* Turma Civel. Acordao n® 1925950 de
relatoria da Desa. Vera Andrighi e relator designado Des. MarioZam Belmiro do
Conselho Especial.

No recurso especial, a parte alega violagao dos arts. 2°, § 2°, da LINDB;
4°, VIII, 9°, da Lei n. 4.595/1964, 113, 421, 421-A, 422, do Codigo Civil, 6°, 9°, 14,

da Resolucdo CMN n. 4.790/2020, defendendo ser possivel a revogacao unilateral
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da autorizacao de descontos feitos em conta bancaria para pagamento de prestagdes
de empréstimos, conforme entendimento firmado pelo STJ no julgamento do Tema
n. 1.085.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao,
reconhecendo a possibilidade de revogacao da autorizagdo dos débitos automaticos
referentes a empréstimos comuns descontados em conta bancaria.

Contrarrazoes pelo ndo conhecimento ou pelo desprovimento do recurso.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacio

Trata-se de agdo de obrigacdo de fazer, com valor da causa de R$
23.187,64, que busca a revogagdo da autorizagdo de débitos automaticos
provenientes de empréstimos consign ados em conta bancaria.

A sentenga julgou procedente o pedido para autorizar a suspensao dos
descontos compulsdrios em conta relativos a contratos de empréstimos.

Interposta apelacdo, o Tribunal a quo deu provimento ao recurso para
reformar a sentenca e julgar improcedente o pedido, afirmando a impossibilidade
de revogagdo da autorizacdo de débito automatico.

Sobreveio recurso especial, em que se alega ser revogavel, a qualquer
tempo, a autorizagdo concedida para realizagdo de descontos em conta pelo

mutuario.

IT - Arts. 2°, § 2°, da LINDB; 4°, VIII, e 9° da Lei n. 4.595/1964, 113,
421, 421-A e 422 do Caodigo Civil, 6°, 9° ¢ 14 da Resolucao CMN n. 4.790/2020
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A Segunda Secdo do STJ, no julgamento referente ao Tema n. 1.085,
fixou a tese de que “sdo licitos os descontos de parcelas de empréstimos bancarios
comuns em conta-corrente, ainda que utilizada para recebimento de salarios, desde
que previamente autorizados pelo mutudrio e enquanto esta autorizagdo perdurar,
nao sendo aplicavel, por analogia, a limitagcdo prevista no § 1° do art. 1° da Lei n.
10.820/2003, que disciplina os empréstimos consignados em folha de pagamento™.

A tese juridica central daquele julgamento (ratio decidendi) discute a
legalidade dos descontos em conta-corrente previstos contratualmente em limite
superior aquele previsto na lei que disciplina os empréstimos consignados em folha
de pagamento, sendo esse elemento normativo dotado de eficicia vinculante,
servindo de diretriz para a resolugdo de questdes semelhantes.

No caso, discute-se a possibilidade de alteracao unilateral da modalidade
de pagamento de um contrato de crédito, especificamente a conversdo do débito
automatico em conta-corrente em outra forma de pagamento.

A regulamentagdo sobre autorizagdo de débitos em conta-corrente possui
longa data em nosso ordenamento juridico.

A Resolugdo BCB n. 3.695/2009, pioneira nessa matéria, ja estabelecia a
necessidade de consentimento prévio do cliente para a realizagdo de tais operacdes
e, posteriormente, a Resolucdo CNM n. 4.480/2016 aperfeicoou essa disciplina,
instituindo critérios mais especificos a serem observados pelas institui¢des
financeiras.

Atualmente, a questdo ¢ regulada pela Resolugdo BCB n. 4.790/2020,
que, embora contenha dispositivo autorizando a revogagdo de autorizagdes de
débito em conta, também prevé que o cancelamento pelo consumidor em caso de

operacoes de crédito ou de arrendamento mercantil financeiro pode ocorrer
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diretamente apenas nos casos em que ndo reconhega a existéncia de autorizacao
prévia para implementacao da medida.

A proposito:

Art. 6° E assegurado ao titular da conta o direito de cancelar a autorizagdo de
débitos.

Paragrafo inico. O cancelamento da autorizacdo de débitos em conta pode ser
formalizado na institui¢cdo depositaria ou por meio da instituicao destinataria.

Art. 7° O cancelamento da autorizagdo de débitos formalizado por meio da
institui¢do destinataria deve observar os seguintes procedimentos:

I - a instituigdo destinatdria deve encaminhar a instituicdo depositaria a
requisicdo de cancelamento recebida do titular em até dois dias tuteis contados do
recebimento; e

IT - a comunicagdo entre as instituicdes destinataria e depositaria deve ser
realizada por meio eletronico, observado o disposto no § 1° do art. 5° com
antecedéncia minima de um dia util para a efetivagdo do cancelamento do débito pela
institui¢do depositaria.

Art. 8° A instituicdo depositaria deve comunicar ao titular da conta e, se for o
caso, também a instituicdo destinataria, o acatamento do cancelamento da
autorizagao de débitos em até dois dias uteis contados da data do seu recebimento.

Art. 9° O cancelamento da autorizagdo de débitos referente a operacdes de que
trata o art. 4° deve ser solicitado pelo titular por meio da instituicdo destinatéria,
observado o disposto no caput do art. 6°.

Paragrafo tnico. O cancelamento de que trata o caput pode ser realizado na
institui¢dao depositaria, caso o cliente declare que ndo reconhece a autorizacao.

Art. 10. O encerramento de todas as contas objeto da autorizacdo de débitos,
sem a correspondente indicagdo de outra conta que as substituam, equivale ao
cancelamento da autorizagdo concedida.

Assim, o direito a cancelamento de débitos previamente autorizados deve
ser interpretado e exercido com cautela, em respeito, sobretudo, a boa-fé contratual,
porquanto o contrario disso possibilitaria ao consumidor a alteracao unilateral das
clausulas contratuais pactuadas livremente com condigdes mais atrativas.

Dessa forma, ndo € possivel o correntista realizar a contratagdo do mutuo
e utilizar os valores disponibilizados para, depois, esquivar-se de suas obrigagdes
financeiras no momento do pagamento dos débitos, pois isso viola a presun¢do da

boa-fé objetiva das partes, ndo havendo, pois, justificativas para a intromissao do
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Poder Judiciario em relagdes particulares legitimamente estabelecidas e nas quais
nao se constatam ilicitudes.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo proferido em apelagdo nos autos
de acdo de obrigacdao de fazer que buscava a revogagdo da autorizacdo de débitos
automaticos em conta bancaria.

2. A sentenca julgou improcedentes os pedidos, reconhecendo a validade da
clausula contratual que insere a possibilidade de descontos em conta, o que foi
mantido pelo Tribunal de origem. No recurso especial, defendeu-se a possibilidade
de revogac¢do da autorizacdo para descontos em conta bancaria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questio em discussdo consiste em saber se é possivel a revogaciao
unilateral da autorizacido para descontos em conta bancaria destinados ao
pagamento de parcelas de empréstimos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O acordao recorrido, ao manter a sentenca que validou a clausula
contratual de descontos em conta bancadria, esti em sintonia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, pois a Resolucio n. 4.790/2020
do Banco Central apenas autoriza o cancelamento de débitos em conta nos casos
em que o cliente ndo reconheca a autorizagao prévia. O cancelamento posterior
da autorizacido, sem justo motivo, viola o principio pacta sunt servanda e pode
comprometer a higidez do contrato e o equilibrio entre as partes. Incidéncia da
Stumula n. 83 do STJ.

5. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas firmadas
com base na andlise contratual e do acervo fatico-probatorio dos autos atrai a
incidéncia das Simulas n. 5 e 7 do ST1J.

I'V. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Nao se conhece do recurso especial quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stimula n.
83 do STJ). 2. A pretensdo de reexame contratual e de prova ndo enseja recurso
especial (Sumulan. 5 ¢ 7 do STJ)".

Dispositivos relevantes citados: Resolugdo BACEN n. 3.695/2009;

Resolucao BACEN n. 4.480/2016; Resolug¢ao BACEN n. 4.790/2020.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 1.837.432/RS, relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 28/4/2025; STJ, Agint
no REsp n. 2.146.642/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 7/10/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.209.847/DF, relator Ministro Jodao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 21/6/2023. (REsp
n. 2.264.286/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026, destaquei.)
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE MUTUO COM DESCONTO EM
CONTA CORRENTE. AUTORIZACAO EXPRESSA. CANCELAMENTO

UNILATERAL. IMPOSSIBILIDADE. BOA-FE OBJETIVA.
INAPLICABILIDADE DO TEMA 1.085 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento
a recurso especial, mantendo o entendimento de que ndo € viavel a alteracdo
unilateral da forma de pagamento de contrato de mutuo bancario com desconto
autorizado em conta corrente.

2. O agravante defende o direito de revogar a autorizagdo de débito em conta,
sob o argumento de que a medida compromete sua subsisténcia, e sustenta a
aplicacio do Tema Repetitivo n. 1.085/STJ, relativo ao limite de 30% dos
rendimentos em contratos com desconto em folha de pagamento.

3. O acordao recorrido, proferido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul, reconheceu a validade da autorizagdo prévia para os descontos em conta
corrente ¢ afastou a aplicagdo do Tema 1.085, considerando tratar-se de modalidade
diversa de crédito.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se € possivel ao mutudrio revogar
unilateralmente a autorizagdo de débito em conta corrente em contrato de mutuo
bancario; e (i1) estabelecer se € aplicavel ao caso a limitagdo de desconto de 30% dos
vencimentos, conforme o Tema Repetitivo n. 1.085 do STJ.

III. Razdes de decidir

5. A jurisprudéncia do STJ diferencia contratos com desconto em conta
corrente daqueles com desconto em folha de pagamento, limitados pelo Tema 1.085.
No presente caso, ndo se aplica o referido tema, pois ndo se trata de consignagdo em
folha.

6. A autorizacido prévia e expressa do mutuario para o desconto em conta
corrente afasta a possibilidade de cancelamento unilateral, em respeito ao
pactuado e a boa-fé objetiva que rege os contratos. A Resoluciio n. 4.790/2020 do
Banco Central apenas autoriza o cancelamento de débitos em conta nos casos
em que o cliente nao reconheca a autorizacio prévia.

7. O cancelamento posterior da autorizacio, sem justo motivo, configura
violacao ao principio do pacta sunt servanda, podendo comprometer a higidez do
contrato e o equilibrio entre as partes.

I'V. Dispositivo e tese

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. O contrato de mutuo bancario com desconto
autorizado em conta corrente ndo se submete a limitagdo de 30% prevista para
contratos com desconto em folha de pagamento, nos termos do Tema 1.085 do STJ.
2. A revogacio unilateral da autorizacio de desconto em conta corrente é
inadmissivel, quando destituida de justa causa, por representar uma afronta aos
principios do pacta sunt servanda e da boa-fé objetiva, com potencial para
prejudicar a integridade do contrato e a equidade na relacdo entre as partes".

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 1.022, 926 e 927,

Resolucao BACEN n. 3.695/2009; Resolugao BACEN n. 4.480/2016;
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Resolugdo BACEN n. 4.790/2020.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.209.847/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 19/6/2023; STJ, Aglnt no REsp n. 2.146.642/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 7/10/2024. (AgInt no REsp n.
1.837.432/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
28/4/2025, DJEN de 5/5/2025, destaquei.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. CONTRATO
DE MUTUO. DESCONTO EM CONTA-CORRENTE. TEMA N. 1.085 DO
STJ. AUTORIZACAO EXPRESSA DOS DESCONTOS PELO
CONSUMIDOR. REVOGACAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC.
AFASTAMENTO. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Nao hé que falar em violagdo do artigo 1.022 do CPC, porquanto depreende-
se do acordao recorrido que o Tribunal de origem, de forma clara e fundamentada, se
manifestou sobre os pontos alegados como omissos.

2. O Tribunal de origem manifestou-se no mesmo sentido da pacifica
jurisprudéncia desta Corte, incidindo, portanto, a Simula n. 83/STJ.

3. O acordao local nao fere o entendimento fixado no julgamento do Tema
Repetitivo 1.085, porquanto a conclusdo do Tribunal de origem foi alcancada a
partir dos elementos informativos do processo fundamentando-se no fato de
que, na espécie, ha expressa autorizacdo do recorrente para tais descontos.

4. A modificagdo do julgado, nos moldes pretendidos pelo agravante, requer o
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que ¢ vedado ao STJ, em recurso
especial, por esbarrar no dbice da Siumula n. 7 do STJ.

5. O afastamento da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, aplicada pelo Tribunal
de origem por considerar protelatorios os embargos de declaragdo opostos com a
finalidade de rediscutir tema que j& havia sido apreciado naquela instancia, ¢ inviavel
de andlise na via do recurso especial por demandar reexame de matéria fatico-
probatoria.

Precedentes.

Agravo interno improvido. (Aglnt no REsp n. 2.146.642/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024,
destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 10, 926 e 927, III, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
INAPLICABILIDADE DO TEMA 1.085 STJ DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. AUTORIZACAO PARA REALIZACAO DE DESCONTO
EM CONTA CORRENTE CONCEDIDA EXPRESSAMENTE. REVOGACAO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO  MANTIDA. AGRAVO  INTERNO
DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 926 e 927, III, do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a
controvérsia.
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2. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.209.847/DF, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de
21/6/2023, destaquei.)

No caso, o Tribunal de origem reconheceu a impossibilidade de
revogac¢ao unilateral da autorizacdo de débito em conta corrente, com fundamento
na boa-fé objetiva, na forca obrigatoria dos contratos e na autonomia privada.

Confiram-se trechos do julgado (fls. 495-503):

O apelante sustenta a necessidade de reforma da sentenca para julgar
improcedente o pedido inicial, alegando auséncia de vicio de consentimento e
necessidade de observar os principios da autonomia privada e do pacta sunt
servanda.

Com razdo.

A Resolucao n°® 4.790/2020, que trata dos procedimentos para autorizagdo e
cancelamento de autorizacdo de débitos em conta de depositos e em conta-saldrio,
prevé o seguinte: [...]

Destaque-se que tal Resolucao deve ser lida a luz dos principios da

autonomia privada, que reconhece a faculdade do individuo de criar, para si
mesmo, dentro do ordenamento juridico geral, normas complementares as do Estado,
e da liberdade contratual, relacionada ao poder das partes de escolherem o qué,
como, quando e com quem celebrar um negdcio juridico.

Enuncia o Cédigo Civil: [...]

No caso especifico dos autos, necessario entender que restou cumprida a
previsdo estabelecida no art. 4° da Resolucdo do Banco Central, pois o autor
manifestou inicialmente o seu consentimento com a realizagdo dos descontos em
conta corrente, conforme os documentos de ID 82411736.

No caso dos autos, ndo héa alegacdo de nao conhecimento da autorizagdao de
descontos em conta. Ademais, inexistente qualquer vicio de consentimento a
manchar o ajuste de vontades, em homenagem aos principios do pacta sunt servanda
e da autonomia da vontade, tem-se como valido negocio juridico entabulado entre as
partes. Esse contrato deve, portanto, ser cumprido pelas partes com boa-fé e
probidade.

Da mesma forma, as alteragcdes contratuais devem decorrer da vontade das
partes, de modo que a alteracao unilateral do contrato, se ndo prevista pelas partes,
deve configurar medida excepcional, ante o risco de desequilibrio entre as obrigacdes
reciprocas e da obten¢do de vantagem indevida.

Ressalte-se que a concessdo da autorizagdo de desconto em conta corrente pelo
consumidor tem a finalidade de obter condi¢des contratuais mais favoraveis, uma vez
que fornece a instituicdo financeira maior seguranca de que a divida sera quitada.
Logo, a sua revogacdo acarreta alteragdo unilateral do contrato, com consequente
desequilibrio contratual.

Nesse sentido: [...]

Ademais, houve o julgamento da ADI n° 0721303-57.2023.8.07.0000 pelo
Conselho Especial deste Tribunal, com transito em julgado em 26/9/2025, em que foi
declarada a inconstitucionalidade da Lei Distrital 7.239/2023, que limitava a pratica
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de desconto em conta de parcelas de empréstimo. Transcrevo o acordao prolatado:

- Assim, necessario concluir pela impossibilidade de revogacao unilateral da

autorizacio de desconto por parte da apelada.

Necessario, portanto, a reforma da sentenga para julgar improcedente o pedido
inicial.

Ao rejeitar o pedido de revogacgdo unilateral da autorizagdo relativo aos
empréstimos consignados, concluindo pela manutengdo dos contratos e pela
observancia das consequéncias contratuais, o acérddo recorrido esta em
consonancia com a orientacao desta Corte, atraindo a aplicagdo da Siimula n. 83 do
STJ.

Ressalte-se que o entendimento acerca da inadmissibilidade de recurso
quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
aplica-se ndo somente aos fundamentos de interposicao pela alinea ¢ mas também
aos fundamentos de interposicao pela alinea @ do permissivo constitucional (Aglnt
no AREsp n. 1.544.832/MA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 5/12/2022; AgInt nos EDcl no AREsp n.
1.729.384/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 30/11/2022; e Agint no REsp n. 2.026.907/SP, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023).

Ademais, rever a conclusao do acordao recorrido sobre a inexisténcia de
extrapolacdo e abusividade encontra ¢bice nas Simulas n. 5 e 7 do STJ, tendo em
vista a necessidade de andlise dos instrumentos contratuais e de incursdo no acervo
fatico-probatorio dos autos.

A proposito: Agint no REsp n. 2.146.642/DF, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024; AREsp n.
2.856.840, Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJEN de 15/05/2025; AREsp n.

2.701.541, Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe de 23/09/2024.
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III - Conclusao

Ante o exposto, nao conhec¢o do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : SANDRA MARIA SILVA LOPES

ADVOGADOS : MARIO DE ALMEIDA COSTANETO - DF013154
GUILHERME GOMES DO PRADO - DF046644

RECORRIDO : BRB BANCO DE BRASILIA SA

ADVOGADA : LEILANE CARDOSO CHAVES ANDRADE - BA017488

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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