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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS MAJORADO
PELA PRESENCA DE ADOLESCENTE. QUANTIDADE EXPRESSIVA DE
MACONHA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que denegou a ordem de
habeas corpus visando a revogagado da prisdo preventiva decretada apos
conversdo da prisdo em flagrante, em contexto de apreensdo de
aproximadamente 1kg (um quilo) de maconha em veiculo ocupado também
por adolescente, com denuncia pelo art. 33, caput, c/c o art. 40, VI, ambos
da Lei n. 11.343/2006.

Il. Questao em discussao

2. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se as decisdes de conversao e
manutencdo da custddia estdo adequadamente fundamentadas, a luz dos
arts. 312 e 313 do CPP; (ii) saber se ha periculum libertatis demonstrado
pela gravidade concreta das circunstancias e pela quantidade de
entorpecente; (iii) saber se medidas cautelares diversas da prisdo sé&o
suficientes para resguardar a ordem publica, a luz do art. 282, § 6°, do CPP;
(iv) saber se é possivel, nesta fase, acolher a alegagdo de
desproporcionalidade em raz&o de provavel regime prisional futuro (principio
da homogeneidade); e (v) saber se registros criminais pretéritos e agéo
penal em curso, ainda que nao caracterizem reincidéncia, podem ser
considerados para avaliar risco de reiteragao delitiva.

I1l. Razbes de decidir

3. A segregacgao preventiva encontra amparo na garantia da ordem publica
(art. 312, caput, CPP), diante da gravidade concreta evidenciada pela
quantidade do entorpecente, pelas circunstancias do transporte e pela
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presenca de adolescente, reveladoras de periculosidade e risco de
reiteragao delitiva.

4. Os requisitos do art. 313 do CPP estao presentes, considerando a pena
maxima superior a 4 anos do delito imputado (art. 33, caput, c/c o art. 40, VI,
da Lei 11.343/2006), legitimando a medida cautelar extrema.

5. Registros criminais pretéritos e acdo penal em curso, ainda que nao
configurem reincidéncia, podem ser considerados para avaliar o risco
concreto de reiteragcao delitiva, reforcando a necessidade da custddia para
acautelar a ordem publica.

6. As medidas cautelares diversas da prisdo do art. 319 do CPP séo
inadequadas e insuficientes para resguardar a ordem publica, diante da
gravidade concreta e do contexto da pratica delitiva.

7. A alegada desproporcionalidade fundada em provavel regime prisional
futuro ndo comporta acolhimento nesta fase, por exigir juizo de mérito da
condenacéo, reservado ao momento da sentenca.

8. Predicados pessoais favoraveis nado afastam a segregacédo preventiva
quando presentes elementos concretos que denotam periculum libertatis e a
necessidade da medida.

IV. Dispositivo
9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS MAJORADO
PELA PRESENCA DE ADOLESCENTE. QUANTIDADE EXPRESSIVA DE
MACONHA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que denegou a ordem de
habeas corpus visando a revogagao da prisao preventiva decretada apoés
conversdo da prisdo em flagrante, em contexto de apreensdo de
aproximadamente 1kg (um quilo) de maconha em veiculo ocupado também
por adolescente, com denuncia pelo art. 33, caput, c/c o art. 40, VI, ambos
da Lei n. 11.343/2006.

Il. Questdo em discussao

2. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se as decisdes de conversao e
manutencdo da custddia estdo adequadamente fundamentadas, a luz dos
arts. 312 e 313 do CPP; (ii) saber se ha periculum libertatis demonstrado
pela gravidade concreta das circunstancias e pela quantidade de
entorpecente; (iii) saber se medidas cautelares diversas da prisdo sé&o
suficientes para resguardar a ordem publica, a luz do art. 282, § 6°, do CPP;
(iv) saber se é possivel, nesta fase, acolher a alegagdo de
desproporcionalidade em razao de provavel regime prisional futuro (principio
da homogeneidade); e (v) saber se registros criminais pretéritos e acao
penal em curso, ainda que nao caracterizem reincidéncia, podem ser
considerados para avaliar risco de reiteragao delitiva.

Ill. Razbées de decidir
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3. A segregacgao preventiva encontra amparo na garantia da ordem publica
(art. 312, caput, CPP), diante da gravidade concreta evidenciada pela
quantidade do entorpecente, pelas circunstancias do transporte e pela
presenca de adolescente, reveladoras de periculosidade e risco de
reiteragao delitiva.

4. Os requisitos do art. 313 do CPP estao presentes, considerando a pena
maxima superior a 4 anos do delito imputado (art. 33, caput, c/c o art. 40, VI,
da Lei 11.343/2006), legitimando a medida cautelar extrema.

5. Registros criminais pretéritos e acao penal em curso, ainda que néao
configurem reincidéncia, podem ser considerados para avaliar o risco
concreto de reiteragcao delitiva, reforcando a necessidade da custédia para
acautelar a ordem publica.

6. As medidas cautelares diversas da prisdo do art. 319 do CPP séo
inadequadas e insuficientes para resguardar a ordem publica, diante da
gravidade concreta e do contexto da pratica delitiva.

7. A alegada desproporcionalidade fundada em provavel regime prisional
futuro ndo comporta acolhimento nesta fase, por exigir juizo de mérito da
condenagéo, reservado ao momento da sentenca.

8. Predicados pessoais favoraveis ndo afastam a segregagdo preventiva
quando presentes elementos concretos que denotam periculum libertatis e a
necessidade da medida.

IV. Dispositivo
9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RAFAEL DIOGO
GRENDELE contra decisdo em que deneguei a ordem de habeas corpus.

Consta dos autos que o agravante foi preso em flagrante, no dia 27/6/2026,
custodia essa convertida em preventiva, e posteriormente denunciado pela pratica, em
tese, do crime do art. 33, caput, c/c o art. 40, VI, ambos da Lei n. 11.343/2006 (trafico de
drogas na presenga de adolescente), em razdo da apreensdo de aproximadamente
1kg (um quilo) de maconha — e-STJ fl. 36.

Impetrado habeas corpus no Tribunal de origem, a ordem foi denegada em
acoérdao assim ementado (e-STJ fls. 32/34):

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES MAJORADO PELO ENVOLVIMENTO DE
ADOLESCENTE (LEI 11.343/2006, ART. 33, CAPUT, COMBINADO COM
ART. 40, VI). PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA E
POSTERIOR MANUTENGAO DA CUSTODIA QUANDO DO RECEBIMENTO
DA DENUNCIA. ALEGACOES DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA, INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DOS ARTS. 312 E 313 DO
CPP E SUFICIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. ORDEM
DENEGADA.
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I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente preso em flagrante e
denunciado pela suposta pratica do crime previsto no art. 33, caput,
combinado com art. 40, VI, da Lei 11.343/2006, em razdo da apreensao de
aproximadamente um quilograma de maconha transportado em veiculo
ocupado também por sua companheira e filha adolescente.

2. A defesa sustenta a auséncia de fundamentacdo idénea para a prisdo
preventiva, a inexisténcia de elementos concretos demonstrativos do
periculum libertatis, a natureza supostamente destinada ao consumo proprio
da substéncia apreendida e a suficiéncia das medidas cautelares diversas da
pris&o.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. Ha trés questoes em discusséao: (i) saber se as decisbées que converteram
a prisdo em flagrante em preventiva e posteriormente mantiveram a custodia
encontram-se adequadamente fundamentadas; (ij) saber se estao presentes
0S requisitos previstos nos arts. 312 e 313 do Codigo de Processo Penal; e
(iii) saber se as medidas cautelares diversas da prisdo s&o suficientes para
resguardar a ordem publica.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

1. O habeas corpus ndo constitui via adequada para analise aprofundada do
conjunto probatério ou para definicdo antecipada acerca da destinagdo da
droga apreendida, sendo cabivel apenas o controle da legalidade da
segregacgdo cautelar.

2. Os elementos constantes dos autos, notadamente auto de prisdo em
flagrante, auto de exibicdo e apreenséo, laudo preliminar de constatagéo de
substancia entorpecente e depoimentos dos policiais responsaveis pela
abordagem, evidenciam a materialidade delitiva e suficientes indicios de
autoria.

3. A apreensdo de aproximadamente um quilograma de maconha supera
significativamente o pardmetro objetivo estabelecido pelo Supremo Tribunal
Federal no Tema 506 da repercussdo geral para a presungdo relativa de
posse destinada ao consumo pessoal, constituindo elemento apto, em juizo
de cognigcdo sumaria, a indicar possivel pratica de trafico ilicito de drogas.

4. O delito imputado possui pena maxima superior a quatro anos, atendendo
a hipotese de admissibilidade prevista no art. 313, |, do Cédigo de Processo
Penal.

5. A necessidade de garantia da ordem publica encontra respaldo em
elementos concretos do caso, especialmente a expressiva quantidade de
entorpecente apreendida, as circunstancias do transporte da droga, a
existéncia de informagao prévia oriunda do setor de inteligéncia policial e os
registros criminais pretéritos do paciente, circunstancias indicativas de risco
de reiteragao delitiva.

6. A presenca de adolescente no veiculo durante o transporte da substancia
ilicita constitui dado concreto que reforga a gravidade da situacdo analisada e
a periculosidade revelada pelas circunstancias da conduta.

7. As decisées impugnadas apresentaram fundamentag¢do individualizada e
vinculada aos elementos extraidos dos autos, inexistindo constrangimento
ilegal ou deficiéncia de motivagéo.

8. A manutengcdo da prisdo preventiva por remissdo aos fundamentos do
decreto originario €& admissivel quando permanecem inalteradas as
circunstancias faticas e juridicas que justificaram a medida cautelar.
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9. Predicados pessoais favoraveis, por si s6s, ndo afastam a segregacdo
cautelar quando demonstrados os requisitos legais autorizadores da priséo
preventiva. 10. As medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se
insuficientes diante do risco concreto de reiteragdo delitiva e da necessidade
de acautelamento da ordem publica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
1. Ordem conhecida e denegada.
2. Teses de julgamento:

1. A apreensédo de expressiva quantidade de maconha constitui elemento
concreto apto a evidenciar a necessidade da prisdo preventiva para garantia
da ordem publica.

2. A presencga de indicios suficientes de autoria, prova da materialidade e
risco concreto de reiteracdo delitiva autoriza a manutengdo da custodia
cautelar nos termos dos arts. 312 e 313 do CPP.

3. A manutengéo da prisdo preventiva mediante remissdo aos fundamentos
anteriormente langados é valida quando ausente alteragdo do quadro fatico-
jJuridico.

4. Condigcbes pessoais favoraveis ndo impedem a decretagdo ou manutengdo
da priséo preventiva quando presentes o0s requisitos legais.

5. As medidas cautelares diversas da prisdo sé&o inadequadas quando
demonstrada a insuficiéncia para neutralizar o risco concreto a ordem
publica.

6. O habeas corpus ndo comporta exame aprofundado de questbes que
dependam de ampla analise do conjunto probatério, inclusive acerca da
destinagédo da droga apreendida.

Nas razdes regimentais, reitera a defesa inexistir motivagdo idénea para a
segregacao antecipada, argumentando que o risco de reiteracéo delitiva ndo pode estar
embasado em processos em curso ou condenagao que nao caracteriza reincidéncia.

Destaca ofensa ao principio da homogeneidade, pois, em caso de eventual
condenacao, possivelmente seria cominado regime prisional diverso do fechado.

Reafirma a suficiéncia das medidas cautelares do art. 319 do Cddigo de
Processo Penal.

Aduz que militam em favor do agravante condi¢des pessoais favoraveis.

Requer, por fim, a reconsideragdo da decisdo ou o seu enfrentamento pelo
colegiado.

E o relatorio.
VOTO

Nao obstante os argumentos deduzidos pela defesa, o agravo regimental nao
comporta provimento.
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Preconiza o ordenamento juridico patrio que a liberdade do individuo € a
regra, mostrando-se cabivel a prisdo processual apenas se concretamente
demonstrada a existéncia do periculum libertatis, nos moldes do que disciplinam os
arts. 312 e 313 do Cdédigo de Processo Penal.

No caso, confira-se 0 que consta do decreto prisional (e-STJ fls. 138/139,
grifo nosso):

Quanto aos pressupostos objetivos, em exame perfunctério, a prova da
materialidade e os indicios de autoria sao retirados do depoimento dos
policiais Diego Andre Einsfeld e Reginaldo Geraldo da Silva, do préprio
interrogatdério do conduzido, além do auto de exibicdo e apreensédo (evento 1,
P_FLAGRANTESY) e laudo preliminar de constatacdo de substancia toxica
(evento 1, AUTOCONSTSUBST?2).

Os policiais bem explicaram que foram informados pela Agéncia de
Inteligéncia sobre atividade suspeita de um veiculo Fiesta de cor preta,
que supostamente teria se deslocado até a cidade de Peritiba para
comprar drogas e estaria retornando para Concoérdia pela rodovia
BR-153. Disseram que proferiram ordem de parada ao veiculo apos a
identificagdo, onde estavam o conduzido e mais duas femininas, a
mulher e a filha menor. Que questionado, o conduzido informou que
teria maconha no veiculo, ao que procederam a busca e encontraram
porgcoées de maconha atras do banco do motorista e em baixo do banco
do passageiro: a primeira, pesando 309g; a segunda, pesando 698g.
Também apreenderam R$ 85,00 em dinheiro que estava com o
conduzido e os celulares de todos os envolvidos. Afirmaram que o
conduzido justificou a compra por ser usudrio da droga. Por fim,
destacaram a visibilidade e forte odor da droga no veiculo, de facil
percepgao aos passageiros.

O conduzido, por sua vez, admitiu ter adquirido a droga, para uso proprio e
da esposa, no caminho para a cidade de Peritiba. Sua esposa e filha sequer
sabiam, porque estavam a caminho de uma festa junina em Peritiba. Disse
que pagou R$ 3.000,00 por 1kg da substéancia, bem assim que costuma
realizar a compra de tal quantidade a cada seis meses. Destacou que a filha
ndo possuia conhecimento dos fatos. N&do havia odor de maconha no interior
do veiculo.

Quanto a tipificagado, os vetores de diferenciagdo de trafico e posse para o
consumo proprio sdo dados pela Lei n. 11.343/2006, nestes termos:

[.]

Por se tratar de maconha, também incidem as teses fixadas pelo Supremo
Tribunal Federal, em sede de repercusséo geral, ao julgar o Tema n. 506, em
26/6/2024:

[.]

Como consta do informativo de jurisprudéncia, "O STF considerou necessaria
a definicdo de uma quantidade como parédmetro orientador para diferenciar o
usuario do traficante de maconha, com o objetivo de afastar interpretagbes
desiguais, discriminagdo irrazoavel de grupos sociais vulneraveis,
discricionariedades de policiais, membros do Ministério Publico e do Poder
Judiciario, caracterizadoras de injusticas, bem assim de proteger os direitos
fundamentais de pessoas que sdo encarceradas, sobretudo, pela ma
distincao entre trafico e uso. O parédmetro estipulado é provisério, até a
superveniéncia da regulamentagdo propria, e ndo é absoluto. Para o
afastamento da presuncao relativa de que se cuida de conduta relacionada
ao consumo da pessoa ou voltada a traficancia, é preciso cumprir o
estabelecido na tese fixada neste julgamento”.
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Como se vé, foi estabelecido um critério objetivo, consistente na quantia de
40g de cannabis sativa, para distinguir o usuario do ftraficante. Vigora,
portanto, uma presuncéo relativa de que o agente que traga consigo até 40g
de maconha seja usuario de drogas. Por outro lado, ha uma presun¢éo
relativa de que o agente que seja flagrado portando quantia superior a esse
limite pratica o delito de tréafico de drogas (art. 33 da Lei n. 11.343/2006).

No caso concreto, como visto, houve a apreensdo de cerca de 1kg de
maconha, o que dista e muito do critério estipulado para a presun¢édo de
posse para o consumo. Ademais, algumas circunstancias como distancia
entre os municipios de compra e residéncia e justificativa apresentada para a
aquisicdo massiva Sdo pouco criveis, a0 menos em juizo provisério, motivo
pelo qual prevalece, por ora, a presungdo relativa de trafico retirada da
quantidade de droga e circunsténcias da priséo.

Presente, portanto, o fumus commissi delicti.

O fundamento para a decretacao da prisdo preventiva, no caso telado, reside
na necessidade de garantia da ordem publica (art. 312, caput, CPP),
vulnerada pelo risco concreto de reiteragdo delitiva, diante da quantidade de
entorpecentes apreendidos, o que indica atividade de comercializagdo da
droga de forma reiterada e habitual, e ndo o uso préprio para consumo, além
do histérico do conduzido, que atualmente responde por agcao penal de
furto qualificado neste Comarca, e tem contra si condenagées pretéritas
(evento 5, CERTANTCRIM1). E fato que nenhum dos antecedentes
configura reincidéncia, mas podem ser examinador para verificar o risco
de reiteragao delitiva.

Também ressai a gravidade concreta do contexto, porque o conduzido
foi flagrada transportando grande quantidade de droga em veiculo em
que estava presente a filha menor, expondo-a: (a) ao local de compra do
entorpecente e ao risco inerente; (b) ao forte odor da substidncia em
ambiente fechado, conforme relato dos policiais.

Outrossim, o préprio conduzido afirma que a aquisi¢ao do ilicito nao é
episddio esporadico, o que, aliado a quantidade de droga apreendida,
indica postura de quem nao é totalmente alheio a pratica criminosa,
denotando, assim, o potencial envolvimento do conduzido com a pratica da
narcotraficancia.

Portanto, demonstrado o perigo do estado de liberdade do denunciado (art.
312, caput, CPP).

Trato, por fim, da (im)prescindibilidade da prisgo.

Por imposigao do art. 282, §6° do CPP, a pretenséo de prisdo preventiva esta
condicionada a inadequagdo ou insuficiéncia das medidas cautelares
diversas.

Neste ponto, o risco de reiteracdo delitiva e os indicios de que a
comercializagdo de entorpecentes é desenvolvida como atividade profissional
do conduzido, visando o lucros, sdo suficientes para recomendar a ado¢ao de
medidas mais gravosas.

Ainda, verifico que nenhuma das cautelares disponiveis é capaz de coibir a
pratica delitiva, porque: a) o trafico pode ser realizado da propria residéncia;
b) a venda pode ser concretizada por aplicativos de mensagem; c) pode-se
utilizar de terceiras pessoas para proceder a entrega das substancias.

Friso, inclusive, que, diante da quantidade da droga apreendida e demais
circunstancias da prisdo, ndo ha como afirmar, nesse momento processual,
que o investigado, numa eventual acdo penal, sera agraciado com o0s
beneficios do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/06, nem que o patamar da fragdo
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eventualmente escolhido Ilhe garantira regime aberto ou substituicdo da
reprimenda privativa de liberdade por restritiva de direitos.

4. Desta forma, com fundamento nos artigos 310, inciso Il, §5° incisos | e 1V,
312 e 313, inciso I e Il, todos do Cddigo de Processo Penal, CONVERTO a
prisdo em flagrante de RAFAEL DIOGO GRENDELE em PRISAO
PREVENTIVA.

Como se V&€, a segregacao preventiva encontra-se devidamente motivada,
pois destacaram as instancias de origem a gravidade concreta da conduta, extraida da
apreensao de aproximadamente 1kg (um quilo) de maconha, tendo afirmado,
ainda, que o agravante transportou esse entorpecente na presenca da filha
adolescente, destacando a exposicao, a visibilidade e o forte odor da droga no
veiculo, de facil percepgao aos passageiros.

Ressaltou "a gravidade concreta do contexto, porque o conduzido foi
flagrado transportando grande quantidade de droga em veiculo em que estava
presente a filha menor, expondo-a: (a) ao local de compra do entorpecente e ao
risco inerente; (b) ao forte odor da substancia em ambiente fechado, conforme
relato dos policiais".

Note-se que "[a] orientacdo do STF é no sentido de que a natureza e a
quantidade da droga apreendida evidenciam a gravidade concreta da conduta capaz
de justificar a ordem prisional (HC 115.125, Rel. Min. Gilmar Mendes; HC 113.793,
Rel?. Min® Carmen Lucia; HC 110.900, Rel. Min. Luiz Fux)' (AgRg no HC n. 210312,
Rel. Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado em 28/03/2022, DJe
31/3/2022)" (AgRg no RHC n. 223.010/SP, Relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/10/2025, DJEN de 14/10/2025).

A proposito, mutatis mutandis:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A priséo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, poderéa ser decretada
para garantia da ordem publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da
instrugdo criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, desde que
presentes prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

2. A prisdo cautelar esta fundamentada na necessidade de garantia da ordem
publica, haja vista a gravidade concreta da conduta. Isto porque, no caso, o
agravante foi flagrado transportando expressiva quantidade e diversidade de
entorpecentes (123,6 g de cocaina, 21,3 g de crack e 54,5 g de maconha),
além de faca e balancga de precisdo. Precedentes do STJ.3.

Agravo regimental nao provido.

(AgRg no HC n. 819.591/SP, Relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 12/6/2023, DJe de 16/6/2023.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. SEGREGAGCAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE
DROGAS APREENDIDA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
RRELAVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. NAO
CABIMENTO. INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS APTOS A
DESCONSTITUIR A DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I - A segregacao cautelar deve ser considerada excegéo, ja que tal medida
constritiva sé se justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a instru¢do criminal ou a aplicagcdo da lei penal,
ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

Il - Na hipdétese, o decreto prisional encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, para a garantia da ordem publica,
notadamente se considerada a quantidade de droga apreendida (627,10
gramas de maconha, consoante acérdéo), circunstancia indicativa de um
maior desvalor da conduta em tese perpetrada, bem como da periculosidade
concreta do agente, a revelar a indispensabilidade da imposicdo da medida
extrema na hipotese. (Precedentes).

Il - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis, tais como ocupagao
licita e residéncia fixa, ndo tem o condao de garantir a revogac¢ao da priséo
se ha nos autos elementos habeis a justificar a imposicdo da segregagéo
cautelar, como na hipotese. Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da priso.

IV - E assente nesta Corte Superior que o agravo regimental deve trazer
novos argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado,
sob pena de ser mantida a r. decisdo vergastada pelos proprios fundamentos.
Precedentes. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n.785.562/SP, Relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 22/2/2023.)

De mais a mais, o decreto prisional também apontou risco concreto de
reiteracao delitiva, registrando o "histérico do conduzido, que atualmente
responde por agdo penal de furto qualificado neste Comarca, e tem contra si
condenacbes pretéritas [..]. E fato que nenhum dos antecedentes configura
reincidéncia, mas podem ser examinador para verificar o risco de reiteragao delitiva" (e-
STJ fl. 229, grifo nosso).

Tal circunstancia evidencia maior propensao a reiteracdo criminosa e
justifica a imposigao da prisdo preventiva para garantia da ordem publica.

Com efeito, segundo a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica antecedentes criminais, reincidéncia, atos infracionais pretéritos e até mesmo
acbes penais em andamento constituem fundamentos idéneos para a decretagdo ou
manutencdo da custddia cautelar, quando demonstrado risco concreto de reiteragédo
delitiva.

Nesse sentido, os seguintes precedentes desta Corte:
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE
E VARIEDADE DE ENTORPECENTES. REITERAGCAO CRIMINOSA.
INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR A
DECISAO IMPUGNADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - A segregacdo cautelar deve ser considerada excecgao, ja que tal medida
constritiva sé se justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a instrugdo criminal ou a aplicacdo da lei penal,
ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Il - In casu, a prisao preventiva se encontra devidamente fundamentada
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam a
necessidade de encarceramento provisério, seja em razdo da gravidade
concreta da conduta supostamente perpetrada, haja vista a quantidade
e a variedade dos entorpecentes apreendidos, no contexto da
traficdncia, (24,09 gramas de maconha, 19,98 gramas de crack e 36,94
gramas de cocaina); seja em virtude do risco de reiteragdo criminosa,
na medida em que o Agravante seria -reincidente especifico-. Tais
circunstancias evidenciam um maior desvalor da conduta e a
periculosidade do agente, justificando a segregacdo cautelar para a
garantia da ordem publica. Precedentes.

Il - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacgéo licita e residéncia fixa, ndo tem o condéo de garantir
a revogacdo da prisdo se ha nos autos elementos habeis a justificar a
imposicdo da segregagédo cautelar, como na hipotese.

Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de aplicagcdo de
medidas cautelares diversas da prisgo.

IV - E assente nesta Corte Superior que o agravo regimental deve trazer
novos argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado,
sob pena de ser mantida a r. decisdo vergastada pelos proprios fundamentos.
Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 898.593/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 16/8/2024, grifo nosso.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. POSSE/PORTE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO.
NULIDADE. INVASAO DE DOMICILIO. PRESENGCA DE FUNDADAS
RAZOES PARA O INGRESSO. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA. APREENSAO DE ARMA DE FOGO. REITERACAO DELITIVA.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.

[.]

3. A custddia foi devidamente fundamentada na gravidade concreta do
delito (apreensao de arma de fogo e muni¢ées em contexto de trafico de
drogas), bem como na quantidade e variedade de drogas apreendidas
(19,58kg de maconha; 768,8g de cocaina; e 301,11g de crack), além da
reiteragcdo delitiva do ora agravante, a evidenciar a necessidade da
prisdo para garantia da ordem publica.
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4. Havendo a indicagdo de fundamentos concretos para justificar a custddia
cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas cautelares alternativas
a prisdo, visto que insuficientes para resguardar a ordem publica.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 896.195/SP, relator Ministro Jesuino Rissato,
Desembargador Convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado em 17/6/2024,
DJe de 19/6/2024, grifo nosso.)

Portanto, a prisdo cautelar esta devidamente justificada.

Quanto a alegada desproporcionalidade da custédia cautelar em relagado ao
regime que podera ser fixado em eventual condenagao, cumpre registrar que esta Corte
possui entendimento pacifico no sentido de que nao cabe, nesta fase processual,
formular juizo antecipado acerca da pena ou do regime prisional. Essa analise compete
ao magistrado, no momento da prolagdo da sentenga, apds o exame das provas, das
circunstancias judiciais e dos parametros legais aplicaveis ao caso concreto.

Confira-se o seguinte julgado:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. FUNDAMENTO IDONEO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CAUTELARES. INVIABILIDADE.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. INDIFERENGA. RECURSO NAO
PROVIDO.

[.]

6. O argumento de desproporcionalidade da custédia cautelar a
provavel futura pena do recorrente nao comporta acolhimento, pois
apenas a conclusdo do processo sera capaz de revelar se o acusado
sera beneficiado com a fixacao de regime prisional diverso do fechado,
sendo inviavel essa discussdo neste momento processual.

Nessa linha: RHC 94.204/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 10/4/2018, Dje 16/4/2018; e RHC 91.635/MG, Rel.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
20/3/2018, DJe 5/4/2018.

7. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no RHC n. 178.374/GO, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 15/5/2023, DJe de 22/5/2023, grifo nosso.)

Outrossim, condigdes subjetivas favoraveis ao acusado, por si sos, nao
impedem a prisao cautelar, caso se verifiquem presentes os requisitos legais para a
decretagao da segregacao provisoria.
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Considerando a fundamentacdo acima expendida, reputo indevida a
aplicagcdo de medidas cautelares diversas da prisdo, uma vez que se mostram
insuficientes para resguardar a ordem publica.

"Ademais, '[d]Jemonstrada pelas instancias originarias, com expressa mengao
as peculiaridades do caso concreto, a necessidade da imposi¢cdo da prisdo preventiva,
nao se mostra suficiente a aplicacdo de quaisquer das medidas cautelares alternativas
a prisdo, elencadas no art. 319 do Codigo de Processo Penal' (AgRg no RHC n.
183.743/MS, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, DJe de 15/3/2024)" —

HC n. 880.148/SP, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
11/6/2024, DJe de 26/6/2024.

A prisdo preventiva, quando lastreada em fundamentos concretos e nos
requisitos legais, ndo afronta os principios da presungdo de inocéncia e da
proporcionalidade, por ndo representar antecipacdo de pena, mas medida destinada a
tutela da ordem publica e a efetividade da persecucdo penal, conforme orientagao
consolidada do Supremo Tribunal Federal (HC n. 211.105 AgR, Relator Ministro Dias
Toffoli, Primeira Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 30/5/2022).

Diante de todo o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos

Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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