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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3344178 - SP (2026/0312214-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : ARTHUR FERREIRA DE FREITA
ADVOGADOS : WILSON BRAGA JUNIOR - SP273034
JORGE LUIZ ZANGARINI SANTOS - SP365030
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A falta de impugnacdo especifica dos fundamentos utilizados na
decisdo agravada atrai a incidéncia, por analogia, da Simula n. 182 do
STIJ.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce
Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3344178 - SP (2026/0312214-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : ARTHUR FERREIRA DE FREITA
ADVOGADOS : WILSON BRAGA JUNIOR - SP273034
JORGE LUIZ ZANGARINI SANTOS - SP365030
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A falta de impugnacdo especifica dos fundamentos utilizados na
decisdo agravada atrai a incidéncia, por analogia, da Simula n. 182 do
STJ.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ARTHUR FERREIRA DE
FREITA contra decisio do Ministro Presidente LUIS FELIPE SALOMAO que nio
conheceu do agravo em recurso especial interposto contra a decisao de inadmissibilidade
do recurso especial manejado em face de acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo (REsp n. 1501008-95.2024.8.26.0583).

Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime
previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, com penas definitivas de 1 ano e 8
meses de reclusdo, em regime aberto, além de 166 dias-multa, substituida a pena corporal
por duas restritivas de direitos (e-STJ fl. 385).

A apelacao defensiva ndo foi provida e os embargos de declaragdo, rejeitados
(e-STJ fl. 385). Na sequéncia, foi interposto recurso especial alegando nulidade por
invasdo de domicilio, quebra da cadeia de custodia e negativa de prestacdo jurisdicional
(art. 315, § 2°, 1V, do CPP) (e-STJ fls. 310 e 321).
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O Tribunal @ gquo inadmitiu o recurso especial, apontando, em suma,
deficiéncia de fundamentacao (Simula n. 284 do STF), auséncia de afronta ao art. 619 do
CPP, auséncia de prequestionamento (Stmulas n. 282 ¢ 356 do STF) e incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ (e-STJ fls. 310/315).

Sobreveio o agravo em recurso especial (e-STJ fls. 318/325), que ndo foi
conhecido pela decisdo ora agravada, ao fundamento de auséncia de impugnagdo
especifica quanto ao Obice relativo ao art. 619 do CPP, aplicando-se, por analogia, a
Stimula n. 182 do STJ (e-STJ fls. 340/341).

Interposto o presente agravo regimental (e-STJ fls. 345/379), a defesa sustenta
que houve efetiva impugnagdo do fundamento relativo ao art. 619 do CPP, mediante
capitulo especifico do recurso especial sobre omissdes nao sanadas em embargos de
declaragdo e correspondente reprodu¢do no agravo em recurso especial. Aduz a
necessidade de cotejo entre a decisdo de inadmissibilidade, o recurso especial, os
embargos de declaracdao e o agravo em recurso especial para demonstrar o enfrentamento
dos 6bices (Sumula n. 284 do STF; art. 619 do CPP; auséncia de prequestionamento;
Stimula n. 7 do STJ) (e-STJ fls. 351/366).

Refor¢a a existéncia de impugnagdo individualizada quanto a deficiéncia de
fundamentacdo, ao prequestionamento ¢ a ndo incidéncia da Sumula n. 7 do STJ por se
tratar de revaloracao juridica. Defende que a aplicacdo da Stimula n. 182 do STJ exige
demonstragao concreta da auséncia de ataque, o que ndo teria ocorrido na decisdao
agravada. Requer o exame conjunto das pecas para verificar a corre¢do do ndo

conhecimento do agravo em recurso especial.

Requer o exercicio de retratagdo ou a submissdo do feito ao colegiado para

conhecer do agravo em recurso especial e processar o recurso especial.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL opinou pelo nio conhecimento do
agravo regimental, por auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
decisdo que nao conheceu do agravo em recurso especial (e-STJ fls. 384/387). O
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO apresentou contraminuta,
pugnando pelo desprovimento (e-STJ fls. 391/392).

A Presidéncia desta Corte determinou a distribui¢do do agravo regimental (e-
STJ fl. 396).

E o relatorio.

VOTO
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E incabivel o conhecimento do agravo regimental.

A decisao agravada nao conheceu do agravo em recurso especial ao
fundamento de auséncia de impugnacao especifica quanto ao dbice relativo a “auséncia de
afronta ao art. 619 do CPP”, aplicando o art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ e, por analogia, a Simula n. 182 do STJ (e-STJ fls. 340/341).

A parte agravante sustenta que houve efetiva impugnacao daquele obice,
porque o recurso especial teria dedicado capitulo as “omissdes ndo sanadas em sede de
embargos de declaragdo”, requerendo, por isso, o cotejo entre a decisdo de
inadmissibilidade, o recurso especial, os embargos de declaracdo e o proprio agravo em
recurso especial para demonstrar a dialeticidade (e-STJ fls. 348/351, 357/360, 374/377).
Afirma também que enfrentou, de modo individualizado, os demais fundamentos de
inadmissibilidade (Sumula n. 284 do STF, auséncia de prequestionamento ¢ Sumula n. 7
do STJ), e que a aplicagdo da Stimula n. 182 do STJ exigiria a indicagdo concreta dos

trechos examinados e da razao de insuficiéncia (e-STJ fls. 353/366).

A tese central ndo se sustenta. O 6nus da dialeticidade, nesta sede, ¢ da parte
agravante e diz com a impugnacao especifica, efetiva e pormenorizada dos fundamentos
da decisdo que julgou o agravo em recurso especial, demonstrando, com base no conteudo

do AREsp, por que a conclusdo de auséncia de ataque a dado 6bice esta equivocada.

No entanto, o proprio agravante reconhece a “limitacdo documental”,
consignando que “o arquivo disponibilizado [...] contém a integra do Recurso Especial,
mas nao a integra auténoma da peti¢do do Agravo em Recurso Especial”, motivo pelo
qual “nao se atribuem ao AREsp trechos que ndo foram disponibilizados” (e-STJ fls.
357/359, 373/374). Com isso, ao invés de infirmar tecnicamente o fundamento especifico
da decisdo agravada — indicando, com precisao textual, onde o AREsp combateu o obice
do art. 619 do CPP — a defesa limita-se a postular que o colegiado realize cotejo amplo
entre pegas, sem demonstrar, nas razoes do proprio agravo regimental, o ataque concreto e
suficiente exigido. Tal proceder revela auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdao agravada, o que inviabiliza o conhecimento do recurso interno,
nos termos do art. 932, 111, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ.

Como tem reiteradamente decidido esta Corte, os recursos devem impugnar, de
maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra a qual se
insurgem, sob pena de vé-los mantidos. Nao sdo suficientes alegacdes genéricas sobre as
razdes que levaram a inadmissao do agravo ou do recurso especial, tampouco a insisténcia

no mérito da controvérsia.
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Nesses casos, ¢ inafastavel a incidéncia do verbete sumular n. 182 do STJ, que
assim dispde: “E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.” A proposito: AgRg no AREsp n.
2.060.997/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/8/2022, DJe
de 10/8/2022. Ademais, o entendimento estd consolidado no precedente da Corte Especial
quanto a incindibilidade da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial e a
necessidade de impugnacdo de todos os seus fundamentos: EAREsp n. 746.775/PR,
relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, relator para acérdao Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, DJe de 30/11/2018 (e-STJ fls. 340/341).

No ponto especifico do art. 619 do CPP, a decisdo agravada foi clara ao
registrar que o Obice “auséncia de afronta ao art. 619 do CPP” permaneceu sem
impugnacao no AREsp (e-STJ fls. 340/341).

Reitero que, nas razdes do presente agravo, a defesa ndo demonstra, com
transcri¢ao fiel do AREsp, que tenha atacado esse fundamento; limita-se a afirmar a
existéncia de capitulo do recurso especial sobre “omissdes ndo sanadas”, sugerindo
equivaléncia tematica. Essa afirmacao nao substitui a exigéncia de impugnacao especifica,
pois 0 que se examina, aqui, € o teor do agravo em recurso especial e os fundamentos da
decisdo que o nao conheceu, ndo o conteudo do recurso especial originario. Sem a
demonstragao concreta e pontual de que o AREsp rechagou aquele obice, ¢ correta a

manuten¢ao da conclusao de auséncia de dialeticidade.

Quanto as alegacdes de que houve impugnacao individualizada da deficiéncia
de fundamentagdo (Stimula n. 284 do STF), do prequestionamento e da inaplicabilidade
da Simula n. 7 do STJ, igualmente ndo ha como conhecé-las. A decisdo agravada ndo
adentrou a andlise desses demais Obices porque identificou a falta de impugnagao
especifica de um dos fundamentos autdnomos e suficientes para manter o ndo
conhecimento do AREsp (e-STJ fls. 340/341).

Ante o exposto, ndo conheco do agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 15010089520248260583 1501008952024826058338212024 38212024
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . ARTHUR FERREIRA DE FREITA
ADVOGADOS : WILSON BRAGA JUNIOR - SP273034
JORGE LUIZ ZANGARINI SANTOS - SP365030
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ARTHUR FERREIR'A DE FREITA
ADVOGADOS © WILSON BRAGA JUNIOR - SP273034
JORGE LUIZ ZANGARINI SANTOS - SP36§O3O
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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