SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3349599 - SP (2026/0311275-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : KAIQUE NOGUEIRA OLIVEIRA
ADVOGADOS : MARCELO AMARAL COLPAERT MARCOCHI - SP185027
FABIO RABELLO DE SOUZA - SP449871
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBICES PROCESSUAIS.
DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO DE
INADMISSAO INCINDIVEL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que nao conheceu do agravo em recurso especial.
A decisdo recorrida apontou auséncia de impugnacdo especifica a todos os
fundamentos da inadmissao do recurso especial, notadamente a incidéncia da
Sumula n® 284/STF. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Hé duas questdes em discussdo: (i) saber se o agravo em recurso especial
impugnou especificamente o fundamento de deficiéncia de fundamentacao,
atinente a Stimula n° 284/STF; e (i1) saber se, a luz da incindibilidade da
decisdo de inadmissdo, a auséncia de ataque integral aos Obices processuais
atrai a aplicagdo da Sumula n° 182/STJ, impedindo o conhecimento do agravo.
IT1. RAZOES DE DECIDIR

3. O conhecimento do agravo pressupde impugnacgdo especifica e integral de
todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, nos termos
do art. 932, 111, do CPC e do art. 253, p.u., I, do RIST]J.

4. A decisdo de inadmissao do recurso especial possui dispositivo Unico e €
incindivel, o que exige ataque pormenorizado a cada 6bice aplicado.

5. Constatou-se a auséncia de impugnagao especifica ao fundamento relativo a
Simula n° 284/STF, ndo bastando alegacdes genéricas sobre
prequestionamento, natureza juridica da controvérsia ou cumprimento do
art. 1.029 do CPC.

6. A falta de refutagdo pontual do 6bice de deficiéncia de fundamentacdo atrai
a aplicagdo da Sumula n°® 182/STJ, o que impede o conhecimento do agravo
em recurso especial.

7. Na auséncia de argumentos aptos a afastar o ndo conhecimento do agravo
em recurso especial, o agravo regimental ndo comporta provimento.

IV. DISPOSITIVO
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8. Agravo regimental nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TIDFT).

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3349599 - SP (2026/0311275-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : KAIQUE NOGUEIRA OLIVEIRA
ADVOGADOS : MARCELO AMARAL COLPAERT MARCOCHI - SP185027
FABIO RABELLO DE SOUZA - SP449871
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBICES PROCESSUAIS.
DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO DE
INADMISSAO INCINDIVEL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que nao conheceu do agravo em recurso especial.
A decisdo recorrida apontou auséncia de impugnacdo especifica a todos os
fundamentos da inadmissao do recurso especial, notadamente a incidéncia da
Sumula n® 284/STF. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o agravo em recurso especial
impugnou especificamente o fundamento de deficiéncia de fundamentacao,
atinente a Stimula n° 284/STF; e (i1) saber se, a luz da incindibilidade da
decisdo de inadmissdo, a auséncia de ataque integral aos Obices processuais
atrai a aplicagdo da Sumula n® 182/STJ, impedindo o conhecimento do agravo.
IT1. RAZOES DE DECIDIR

3. O conhecimento do agravo pressupde impugnacdo especifica e integral de
todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, nos termos
do art. 932, 111, do CPC e do art. 253, p.u., I, do RIST]J.

4. A decisdo de inadmissao do recurso especial possui dispositivo tnico e €
incindivel, o que exige ataque pormenorizado a cada 6bice aplicado.

5. Constatou-se a auséncia de impugnacao especifica ao fundamento relativo a
Simula n° 284/STF, ndo bastando alegacdes genéricas sobre
prequestionamento, natureza juridica da controvérsia ou cumprimento do
art. 1.029 do CPC.

6. A falta de refutagdo pontual do 6bice de deficiéncia de fundamentacdo atrai
a aplicagdo da Sumula n°® 182/STJ, o que impede o conhecimento do agravo
em recurso especial.

7. Na auséncia de argumentos aptos a afastar o ndo conhecimento do agravo
em recurso especial, o agravo regimental ndo comporta provimento.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental ndo provido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por KAIIQUE NOGUEIRA
OLIVEIRA contra decisio monocratica da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 796-797).

Consta dos autos que o agravante foi condenado, na origem, pelos crimes de
roubo majorado, extorsdo qualificada e corrup¢ao de menores, com penas readequadas em
apelagdo para 14 (quatorze) anos ¢ 8 (oito) meses de reclusdo e 33 (trinta e trés) dias-
multa, em regime inicial fechado (fls. 362-399). O recurso especial foi parcialmente
obstado por aderéncia a repetitivo quanto ao art. 226 do Cddigo de Processo Penal e, no
mais, inadmitido por deficiéncia de fundamentacdo e necessidade de revolvimento fatico,
0 que ensejou a interposi¢ao de agravo em recurso especial e, apOs a negativa de
conhecimento, o presente agravo regimental (fls. 627-632).

A decisdo agravada registrou que a Presidéncia do Tribunal de origem
inadmitiu o recurso especial com base em dois Obices, notadamente a Simula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal e a Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica, concluindo
que o agravo em recurso especial ndo impugnou especificamente o fundamento relativo a
deficiéncia de fundamentagéo. A luz do art. 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil e
do art. 253, pardgrafo unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, aplicou, por analogia, a Simula n. 182 do Superior Tribunal de Justica e nao
conheceu do agravo, destacando, ainda, a exigéncia de impugnacdo integral dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, incindivel, conforme precedente da Corte
Especial (fls. 796-797).

O agravante sustenta que o agravo em recurso especial impugnou de forma
especifica o 6bice da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, ao demonstrar o
cumprimento dos requisitos do art. 1.029 do Cdédigo de Processo Civil, com exposi¢ao
dos fatos e do direito, indicagao das normas federais violadas e razdes individualizadas
para a reforma. Argumenta que a impugnacao deve ser aferida pela substancia das razdes
e ndo pela men¢do nominal ao verbete sumular, razao pela qual seria indevida a aplicacao,
por analogia, da Sumula n. 182 do Superior Tribunal de Justica (fls. 802-813).

Argumenta, ainda, a invalidade do reconhecimento fotografico e do
reconhecimento judicial, por infringéncia ao art. 226 do Cddigo de Processo Penal e as
diretrizes do Tema repetitivo n. 1.258 do Superior Tribunal de Justica, ressaltando que a
decisdo de admissibilidade na origem negou seguimento ao capitulo por suposta
conformidade com o repetitivo. Aponta que o reconhecimento realizado no inquérito nao
preservou a descricdo prévia nem o conjunto de fotografias exibidas, € que o

reconhecimento posterior em audiéncia virtual ndo documentou participantes, semelhanga
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fenotipica, instrucdes ou grau de certeza, defendendo a necessidade de exclusdo da prova
viciada e de verificacdo da subsisténcia de provas autonomas e independentes, sem
revolvimento de fatos, mas por revaloracao juridica das premissas firmadas (fls. 802-813).

Ressalta, ademais, contrariedade ao art. 68, paradgrafo unico, do Cdédigo Penal,
ao admitir a aplicagdo cumulativa de causas de aumento de pena do roubo sem motivagao
concreta idonea, argumentando que a fundamentagao baseada em “vontade legislativa”
ndo supre a exigéncia de individualizagdo da fracdo e do critério, pleiteando o
redimensionamento da pena, com observancia do art. 68, paragrafo unico, e vedacdo de
cumulagdo automatica (fls. 802-813).

Requer o provimento do agravo regimental para afastar a incidéncia da Siimula
n. 182 do Superior Tribunal de Justica, conhecer do agravo em recurso especial e
determinar seu regular processamento e provimento (fls. 812-813).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento do agravo
regimental, com nao conhecimento do recurso especial (fls. 892-897).

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.
No mérito, a pretensao recursal ndo merece acolhimento.
A decisdo monocratica, ora recorrida, ndo conheceu do agravo em recurso

especial aos seguintes fundamentos (fls. 796-797):

1. Trata-se de Agravo em Recurso Especial apresentado por KAIQUE
NOGUEIRA OLIVEIRA a decisdo que inadmitiu Recurso Especial interposto
com fundamento no art. 105, 111, da Constitui¢do Federal.
E o relatorio.
2.
Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o
Recurso Especial, considerando: Sumula 284/STF e Sumula 7/STJ.
Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: Sumula
284/STF.
Nos termos do art. 932, IIl, do CPC e do art. 253, pardgrafo unico, I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em Recurso
Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisdo recorrida”.
Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autonomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
Recurso Especial. A proposito:
PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
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RECORRIDA. ART. 544, § 4° I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.
1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do
art. 514, 11, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser
afastada quando houver expressa e especifica disposi¢do legal em
sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisdo
denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que
pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou
que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo
agravada” - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.
2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo é unico, ainda quando a fundamenta¢do permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
Jjulgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissdo do recurso. Ndo hd, pois, capitulos auténomos
nesta decisdo.
3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades autonomas tem
como pardmetro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentagdo como um elemento autonomo em si mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve
ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposigcoes
legais e regimentais.
4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exceg¢do na
hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicagdo do entendimento consagrado
no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o
agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do
CPC.
5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 746.775/PR, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acordao Ministro Luis Felipe
Salomdo, Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)
Ressalte-se que, em ateng¢do ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnagdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
ndo sendo suficientes alegagoes genéricas ou relativas ao mérito da
controversia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.
3.Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253, paragrafo unico, I,
ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo conhego do
Agravo em Recurso Especial.

Do exame dos autos, verifica-se que a decisao de inadmissibilidade do recurso
especial fundamentou-se nas Sumulas n. 7/STJ e 284/STF.
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O conhecimento do agravo pressupde o integral cumprimento do Onus da
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na
origem. Conforme o principio da dialeticidade, se o agravante nao refuta, de maneira
pontual e suficiente, cada um dos obices aplicados, o agravo ndo supera seu proprio juizo
de admissibilidade, o que impede a analise do recurso especial.

No caso concreto, 0 agravante nao observou tal requisito processual.

Nas razdes do agravo em recurso especial, a defesa, apesar de sustentar o
prequestionamento e a desnecessidade de reexame de provas, ndo logrou infirmar, de
modo especifico e efetivo, os critérios de deficiéncia apontados pela decisdo de
admissibilidade. Constata-se, assim, que o agravante deixou de impugnar, de maneira
especifica e suficiente, o fundamento relativo a incidéncia da Sumula 284/STF.

A auséncia de impugnagdo especifica a todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial atrai a incidéncia da Simula 182 desta Corte.

Nesse sentido, precedentes desta Corte:

"A falta de impugnacdo especifica de todos os fundamentos utilizados
na decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade do recurso especial)
atrai a incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior" (AgRg no AREsp
n. 2.956.824/AC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

Configurada a auséncia de impugnagao especifica aos fundamentos da decisao
agravada, o ndo conhecimento do agravo ¢ medida que se impde.

Dessa forma, na auséncia de argumentagdo recursal héabil a afastar,
pontualmente, o fundamento de ndo conhecimento do AREsp, por auséncia de
impugnacao especifica ao 6ébice da Sumula 284/STF, o agravo regimental ndo comporta
provimento.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Documento eletronico VDA60940525 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 15/10/2026 17:52:41
Codigo de Controle do Documento: 1624d5ae-754b-428a-9d42-6c84c4834498



NUmeros Origem: 15006883920238260176 21145322023

EM MESA JULGADO: 13/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : KAIQUE NOGUEIRA OLIVEIRA
ADVOGADOS : MARCELO AMARAL COLPAERT MARCOCHI - SP185027
FABIO RABELLO DE SOUZA - SP449871 _
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : LUCAS MACHADO BEZERRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . KAIQUE NOGUEIRA OLIVEIRA
ADVOGADOS : MARCELO AMARAL COLPAERT MARCOCHI - SP185027
FABIO RABELLO DE SOUZA - SP449871 B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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