ol

an“

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3349152 - SP (2026/0310666-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
EDVALDO MANOEL DO NASCIMENTO

RAMIREZ SALES GUIMARAES DA CUNHA - SP469134
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO_REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DE
NATUREZA UNITARIA AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AO OBICE DA SUMULA 13/STJ NA VIA DO ARESP.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 182/STJ. EAREsp N.
746.775/PR. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A decisdao de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo
unico, ainda que amparada em multiplos fundamentos, impondo ao
agravante a impugnacdo especifica de todas as causas obstativas da
subida do apelo nobre.

2. Na hipotese, o agravo em recurso especial ndao enfrentou o
fundamento de inadmissibilidade relativo a Stimula 13/STJ, limitando-se
a alegagdes genéricas sobre a existéncia de dissidio, sem justificar a
aptiddo de paradigmas oriundos do proprio Tribunal a quo para
demonstrar divergéncia jurisprudencial.

3. Incide, por analogia, a Sumula 182/STJ, por auséncia de impugnagao
espemﬁca sendo inviavel suprir a deficiéncia recursal apenas em sede
de agravo regimental.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.
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Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3349152 - SP (2026/0310666-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE - EDVALDO MANOEL DO NASCIMENTO

ADVOGADO - RAMIREZ SALES GUIMARAES DA CUNHA - SP469134

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO_REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DE
NATUREZA UNITARIA AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AO OBICE DA SUMULA 13/STJ NA VIA DO ARESP.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 182/STJ. EAREsp N.
746.775/PR. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A decisdao de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo
unico, ainda que amparada em multiplos fundamentos, impondo ao
agravante a impugnacdo especifica de todas as causas obstativas da
subida do apelo nobre.

2. Na hipotese, o agravo em recurso especial ndao enfrentou o
fundamento de inadmissibilidade relativo a Stimula 13/STJ, limitando-se
a alegagdes genéricas sobre a existéncia de dissidio, sem justificar a
aptiddo de paradigmas oriundos do proprio Tribunal a quo para
demonstrar divergéncia jurisprudencial.

3. Incide, por analogia, a Sumula 182/STJ, por auséncia de impugnagao
espec1ﬁca sendo inviavel suprir a deficiéncia recursal apenas em sede
de agravo regimental.

4. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EDVALDO MANOEL DO
NASCIMENTO contra decisdo que, com fundamento no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253,
paragrafo tinico, I, do RISTJ, e na Stimula 182/STJ, ndo conheceu do agravo em recurso
especial, considerando a auséncia de impugnagado especifica e pormenorizada de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, notadamente quanto a
incidéncia da Sumula 13/STJ.

Na presente insurgéncia, a defesa sustenta que o fundamento concernente a

Stmula 13/STJ foi materialmente enfrentado no capitulo do AREsp dedicado ao cotejo
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analitico e ao dissidio, ainda que sem mencao expressa ao numero do enunciado. Aduz
que a auséncia de referéncia literal ndo caracterizaria falta de impugnagdo e afirma,

ademais, que a Simula 13/STJ atingiria exclusivamente a vertente do recurso especial

[IPS2]

fundada na alinea “c”, ndo obstando o exame das alega¢des autonomas de violagao a lei
federal formuladas pela alinea “a” (e-STJ fls. 468/473).

Requer a reconsideragdao da decisdo agravada e o conhecimento e provimento
do agravo em recurso especial. Subsidiariamente, pugna pelo processamento do recurso
especial quanto as alegacdes de violacao de lei federal deduzidas pela alinea “a” (e-STJ fl.
473).

E o relatorio.
vVOTO

O agravo nao comporta provimento.

A decisdo agravada assentou que o agravo em recurso especial ndo impugnou
especificamente o fundamento de inadmissibilidade relativo a Stimula 13/STJ, em
desatenc¢do ao art. 932, III, do CPC e ao art. 253, paragrafo tnico, I, do RIST]J, aplicando,
por analogia, a Simula 182/STJ. Reafirma-se a diretriz firmada pela Corte Especial no
EAREsp n. 746.775/PR, segundo a qual a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial possui dispositivo unico, ainda que amparada em multiplos fundamentos,
exigindo-se, por isso, a impugnacdo especifica de todas as causas obstativas da subida do
apelo nobre. Na decisdo agravada ja constou a citagdo ao referido entendimento, que ora
se reitera, por pertinente (e-STJ fls. 461/462):

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4° I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO
NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a elei¢do
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c¢/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposi¢dao legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatoria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4°, 1,
do CPC, no sentido de que pode o relator ‘ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada’ - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdao que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
unico, ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presen¢a de uma
ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez
que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois,
capitulos autonomos nesta decisdo.
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3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades autonomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamenta¢do como
um elemento auténomo em si mesmo, ressoando ineqm’voco, portanto, que a
decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposi¢oes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢do na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo
contra decisdao do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base
na aplicagdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acorddao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, DJe de 30.11.2018.)

No caso, a inadmissibilidade na origem apoiou-se, entre outros pontos, na
Stmula 13/STJ, porquanto parte dos paradigmas colacionados para demonstrar o dissidio
eram oriundos do proprio Tribunal de Justica de Sdo Paulo, circunstancia que, a luz do
enunciado, ndo enseja recurso especial por divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal
(e-STJ fls. 432/433). Como bem delineado no parecer ministerial, o agravo em recurso
especial ndo explicou por que precedentes internos ao TJSP serviriam a demonstragdo do
dissidio apto a alinea “c”, nem indicou julgados de outros Tribunais capazes de afastar o
obice especifico (e-STJ fls. 500/501). Limitou-se a afirmar genericamente a existéncia de
interpretacdes opostas sobre suficiéncia probatdria e sobre a agravante do art. 61, II, “f”,
do Cdédigo Penal (e-STJ fls. 441/442), sem enfrentar a razao concreta da inadmissibilidade

fundada na Sumula 13/STJ.

A tese do agravante, agora, de que teria havido enfrentamento “material” do
dissidio no capitulo dedicado ao cotejo analitico, ndo supre a exigéncia de impugnacgao
especifica do fundamento sumular utilizado para barrar o processamento do recurso. A
dialeticidade recursal, nos termos do art. 932, I1I, do CPC, reclama que a parte explicite,
de modo efetivo e circunstanciado, por que o 6bice aplicado nao incide no caso, o que nao
se verifica quando se desconsidera precisamente a incompatibilidade, legalmente

enunciada, de paradigmas emanados do mesmo Tribunal a quo.

Por isso, incide, por analogia, a Simula 182/STIJ: “E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo

agravada.”

Também ndo procede o argumento de que a Simula 13/STJ alcancgaria apenas a
vertente recursal da alinea “c”, devendo ser conhecido o AREsp quanto as alegagdes de
violagdo direta a lei federal (alinea “a”). Como registrado no EAREsp n. 746.775/PR, a
decisdo de inadmissibilidade possui dispositivo Unico, razdo pela qual competia ao
agravante infirmar todos os fundamentos que obstaram o processamento do recurso,
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inclusive para sustentar eventual irrelevancia do enunciado em relagdo a alinea “a”. Nao
se trata de estender o alcance material da Stimula 13/STJ as teses de violagdao de lei
federal, mas de observar o requisito processual de impugnacao integral do decisum de
inadmissibilidade. Ademais, o proprio agravo em recurso especial manteve capitulo
especifico dedicado ao dissidio e postulou o processamento integral do apelo, nado

havendo como, em agravo regimental, sanar deficiéncia anteriormente existente (e-STJ
fls. 500/501).

Nesse contexto, a mingua de impugnacdo especifica no agravo em recurso
especial ao fundamento autbnomo da Stimula 13/STJ, prevalece a conclusdo da decisdo
agravada. A manutencdo do ndo conhecimento do AREsp torna despicienda a analise das
teses de mérito relativas a insuficiéncia probatoria, a supostas nulidades e a incidéncia da
agravante do art. 61, I, “”, do Codigo Penal (e-STJ fl. 502).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 01081893420148260050 1081893420148260050

EM MESA JULGADO: 13/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : EDVALDO MANOEL DO NASCIMENTO
ADVOGADO : RAMIREZ SALES GUIMARAES DA CUNHA - SP469134
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . EDVALDO MANOEL DO NASCIMENTO

ADVOGADO : RAMIREZ SALES GUIMARAES DA CUNHA: - SP469134

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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