SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3348644 - SC (2026/0310415-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : JHONATAN SANTOS MARQUES
ADVOGADOS : LUCAS UGIONI URBANO - SC041493
GIULIA BURIGO DALMOLIM - SC052500
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO (ART. 12 DA L. N° 10.826/2003). REGIME
INICIAL SEMIABERTO. REINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES.
COMPATIBILIDADE DA PENA DE DETENCAO COM O REGIME
SEMIABERTO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
recurso especial e negou-lhe provimento, mantendo a condenagdo pelo crime
do art. 12, caput, da Lei n° 10.826/2003, com pena de 1 ano e 2 meses de
detenc¢do, em regime inicial semiaberto. A defesa pretende a fixagdo do regime
inicial aberto e, subsidiariamente, a concessdo de habeas corpus de oficio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se, diante da reincidéncia e dos
maus antecedentes, € juridicamente adequada a manutengdo do regime inicial
semiaberto a luz dos arts. 33, §§ 2° e 3° e 59 do CP; (ii) saber se a pena de
deten¢do ¢ compativel com o regime inicial semiaberto e se ha inadequacao na
utilizagcdo de precedentes para confirmar a tese juridica aplicada ao caso; e (iii)
saber se ha flagrante ilegalidade apta a justificar a concessao de habeas corpus
de oficio. _

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A presenca concomitante de reincidéncia e circunstancia judicial
desfavoravel autoriza a fixacdo de regime inicial mais gravoso, mesmo com
pena inferior a 4 anos, nos termos dos arts. 33, §§ 2° e 3°, e 59 do CP.

4. A compensagao da agravante da reincidéncia pela atenuante da confissdo, na
segunda fase da dosimetria, ndo impede sua ponderacdo autdonoma na escolha
do regime inicial, em conjunto com as circunstancias judiciais.

5. A pena de detencdo ¢ compativel com o regime inicial semiaberto,
conforme disciplina legal, inexistindo incompatibilidade normativa.

6. A utilizacdo de precedentes serve para confirmar a orientagdo juridica
consolidada sobre a possibilidade de regime mais gravoso diante de
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reincidéncia e maus antecedentes, sem transposicdo indevida de
especificidades estranhas ao caso concreto.

7. Ausente flagrante ilegalidade ou teratologia na fixagdo do regime inicial
semiaberto, ndo se justifica a concessao de habeas corpus de oficio.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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COMPATIBILIDADE DA PENA DE DETENCAO COM O REGIME
SEMIABERTO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
recurso especial e negou-lhe provimento, mantendo a condenagdo pelo crime
do art. 12, caput, da Lei n° 10.826/2003, com pena de 1 ano e 2 meses de
deten¢do, em regime inicial semiaberto. A defesa pretende a fixagdo do regime
inicial aberto e, subsidiariamente, a concessdo de habeas corpus de oficio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se, diante da reincidéncia e dos
maus antecedentes, ¢ juridicamente adequada a manutengdo do regime inicial
semiaberto a luz dos arts. 33, §§ 2° e 3° e 59 do CP; (ii) saber se a pena de
deten¢do ¢ compativel com o regime inicial semiaberto e se ha inadequacao na
utilizagcdo de precedentes para confirmar a tese juridica aplicada ao caso; e (iii)
saber se ha flagrante ilegalidade apta a justificar a concessao de habeas corpus
de oficio. _

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A presenca concomitante de reincidéncia e circunstancia judicial
desfavoravel autoriza a fixacdo de regime inicial mais gravoso, mesmo com
pena inferior a 4 anos, nos termos dos arts. 33, §§ 2° e 3°, ¢ 59 do CP.

4. A compensagao da agravante da reincidéncia pela atenuante da confissdo, na
segunda fase da dosimetria, ndo impede sua ponderacdo autdbnoma na escolha
do regime inicial, em conjunto com as circunstancias judiciais.

5. A pena de detencdo ¢ compativel com o regime inicial semiaberto,
conforme disciplina legal, inexistindo incompatibilidade normativa.

6. A utilizacdo de precedentes serve para confirmar a orientagdo juridica
consolidada sobre a possibilidade de regime mais gravoso diante de
reincidéncia e maus antecedentes, sem transposicdo indevida de
especificidades estranhas ao caso concreto.
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7. Ausente flagrante ilegalidade ou teratologia na fixagdo do regime inicial
semiaberto, ndo se justifica a concessao de habeas corpus de oficio.
IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JHONATAN SANTOS
MARQUES contra decisao monocratica que conheceu do recurso especial ¢ negou-lhe
provimento (fls. 166-171).

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 1 (um) ano e 2
(dois) meses de detengdo, em regime inicial semiaberto, pela pratica do crime previsto no
art. 12, caput, da Lei n. 10.826/2003. A apelacao criminal foi desprovida pelo Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, mantendo-se o regime inicial em razdo da
reincidéncia e de circunstancia judicial desfavoravel. O recurso especial, interposto pela
alinea a, foi conhecido nesta Corte e teve o provimento negado, sobrevindo o presente
agravo regimental (fls. 176-184).

A decisdo agravada assentou que, segundo a orientagdo desta Corte, ¢
admissivel a fixacdo de regime inicial mais gravoso quando presentes elementos
concretos indicativos de maior censurabilidade, observado o art. 33 e as circunstancias do
art. 59 do Codigo Penal. Registrou que o acérdao estadual manteve o regime inicial
semiaberto em razao da reincidéncia e dos maus antecedentes e concluiu que tal solucao
estd em consonancia com a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica,
aplicando a Stimula n. 568/STJ. Indicou, ainda, que o especial foi conhecido pela alinea a
por envolver revaloragao juridica das premissas faticas firmadas na origem (fls. 166-171).

O agravante sustenta a inaplicabilidade dos precedentes utilizados na decisao
monocratica ao caso concreto. Argumenta que os julgados citados tratam de penas de
reclusdo e até¢ de imposicao de regime inicial fechado, ao passo que a hipdtese dos autos
versa sobre detencdo por crime sem violéncia, com regime inicial semiaberto, de modo
que a transposi¢ao seria indevida.,

Aponta que o regime fechado ¢ incompativel como regime inicial para
detencao a luz do art. 33, caput, do Codigo Penal e que a decisdo teria incorrido em
remissao genérica a precedentes, em afronta ao art. 315, § 2°, V, do Cddigo de Processo
Penal (fls. 176-184).

Argumenta, ainda, a auséncia de elemento concreto que revele maior
censurabilidade da conduta para justificar regime mais gravoso.

Alega que a motivagao limitou-se a reincidéncia e aos maus antecedentes, sem
qualquer dado especifico da conduta, e que a imposi¢ao de regime mais severo exige

fundamentacao idonea, nos termos do entendimento do Supremo Tribunal Federal.

Documento eletronico VDA61127066 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 22/10/2026 16:26:20
Codigo de Controle do Documento: 1c94bcbe-e7da-4257-ad7e-a761059e42e4



Ressalta que a pena-base foi fixada apenas 2 (dois) meses acima do minimo
legal e que, exceto os antecedentes, as demais circunstancias judiciais nao foram
valoradas negativamente, de modo a ndo evidenciar a insuficiéncia do regime inicial
aberto (fls. 176-184).

Aponta, também, que a reincidéncia foi integralmente compensada com a
confissdo espontanea na segunda fase da dosimetria, conforme o Tema Repetitivo 585 do
Superior Tribunal de Justica, e que utilizar a reincidéncia, sem fundamentos adicionais,
para recrudescer o regime afrontaria o principio da individualizacdo da pena e a
proporcionalidade.

Invoca referéncia a precedente do Supremo Tribunal Federal em situagao
semelhante, no qual, mesmo com reincidéncia e maus antecedentes, foi fixado o regime
inicial aberto em razdo da desproporcionalidade, e destaca que, no caso, a pena de
detencao reforca a adequacao do regime inicial aberto (fls. 176-184).

Por fim, requer o prequestionamento expresso dos arts. 5°, XLVI, e 93, IX, da
Constituicao Federal, dos arts. 33, caput e §§ 2° e 3°, e 59 do Cddigo Penal, e do art. 315,
§ 2° V, do Cddigo de Processo Penal, para fins de eventual recurso extraordindrio ou
habeas corpus (fls. 176-184).

Requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisdao
monocratica e dar provimento ao recurso especial, fixando o regime inicial aberto.
Subsidiariamente, requer a submissao do feito ao colegiado, o provimento para determinar
ao Tribunal de origem novo exame do regime inicial com fundamentacdo concreta e,
ainda, a concessdo de habeas corpus de oficio para fixar o regime inicial aberto (fls.
176-184).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento do agravo para
nao conhecer do recurso especial (fls. 155-160).

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do agravo regimental.

O recorrente foi condenado como incurso no art. 12, caput, da Lei n.
10.826/2003, a pena de 1 ano e 2 meses de detencdao, em regime inicial semiaberto, por
posse de arma de fogo e muni¢des sem autorizagdo. Na dosimetria, foram considerados
maus antecedentes para elevar a pena-base e compensadas reincidéncia e confissdo, com
negativa de substituicdo por restritivas de direitos. O Tribunal de Justica manteve a
condenacdo e o regime semiaberto com fundamento nos arts. 33 e 59 do Codigo Penal e
na Sumula 269/STJ, e rejeitou embargos que versavam sobre o direito de recorrer em

liberdade por ja estar assegurado.
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O acordao recorrido assentou que a pena inferior a quatro anos nao autoriza,
por si, o regime aberto quando o réu ¢ reincidente, tendo registrado, ainda, circunstancia
judicial desfavoravel, razdo pela qual manteve o regime inicial semiaberto, nos seguintes
termos (fl. 104):

In casu, tem-se como inviavel modificar o regime inicial de cumprimento de
pena para mais brando.

Isso porque, das determinagoes constantes nos dispositivos legais (arts. 33 e
59, ambos do Codigo Penal), observa- se que, para a fixagcdo do regime de
resgate inicial, ndo basta a andlise do quantum de pena irrogada, devendo-se
proceder, ainda, a uma valorag¢do subjetiva, levando-se em conta a existéncia
ou ndo da reincidéncia e os vetores do referido artigo 59, do Codigo Penal.
No caso, entende-se que o regime de cumprimento de pena fixado na Sentenga
condenatoria, qual seja, semiaberto, ndo merece reparo, pois trata-se de
Apelante reincidente em crime doloso, bem como possuidor de circunstincia
Jjudicial negativa (maus antecedentes).

Alids, o posicionamento adotado pelo STJ é no sentido de que "quanto ao
regime prisional, ndo obstante tenha sido imposta reprimenda inferior a 4
anos de reclusdo, tratando-se de réu reincidente, ndo ha que se falar em
fixagdo do regime prisional aberto, por ndo restarem preenchidos os
requisitos do art. 33, § 2° 'c', do Estatuto Repressor " (HC 712.710/SP, rel.
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 15/02/2022, D Je
21/02/2022).

A decisdo agravada assentou que o regime inicial de cumprimento de pena
pode ser fixado de modo mais gravoso quando presentes elementos concretos
relacionados a reincidéncia e as circunstancias judiciais, procedendo a revaloragdo
juridica das premissas firmadas no acérdao estadual.

De inicio, no que tange a alegacdo de inaplicabilidade dos precedentes
utilizados na decisdo monocratica, a insurgéncia ndo prospera.

O agravante afirma distingdo por se tratar de pena de detencdo em crime sem
violéncia, ao passo que os julgados referidos cuidariam de reclusdo, inclusive com fixagao
do regime fechado.

A decisao agravada, entretanto, os invocou para a tese juridico-normativa de
fundo sem transpor, indevidamente, a espécie de pena ou impor regime fechado.

No caso concreto, reafirma-se que os precedentes desta Corte se prestam a
confirmar o cabimento do regime semiaberto em casos analogos.

A propdsito:

Direito processual penal. Agravo regimental NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. Ingresso domiciliar sem mandado. Fundadas razoes. Extensdo de
nulidade (art. 580 do CPP). Dosimetria. Sumula 7/STJ. Agravo regimental
IMprovido.
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1. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

2. Fato relevante. Condenacgdo do recorrente pelos arts. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006, e 12 da Lei n. 10.826/2003, as penas de 6 anos, 9 meses e 20
dias de reclusdo e 1 ano e 2 meses de detencdo, alem de 692 dias-multa,
fixado regime inicial fechado para o crime de trdfico e regime semiaberto
para o crime de posse de arma,; acorddo recorrido alterou apenas o regime
inicial da pena de detencdo para o semiaberto.

3. As decisoes anteriores e pedido. Defesa sustenta: (i) ndo incidéncia da
Sumula 7/STJ por se tratar de revaloragdo juridica; (ii) nulidade das provas
por ingresso domiciliar sem fundadas razoes e aplica¢do da teoria dos frutos
da arvore envenenada (CPP, art. 157); (iii) extensdo da nulidade reconhecida
ao ingresso no domicilio da corré ao agravante, nos termos do art. 580 do
CPP; e (iv) revisdo da dosimetria para fixa¢do das penas no minimo legal e
regime menos gravoso.

1I. Questdo em discussdo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o ingresso domiciliar sem
mandado foi precedido de fundadas razoes, justificadas a posteriori, aptas a
legitimar a medida, e se as provas decorrentes sdo licitas.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a nulidade reconhecida
quanto ao ingresso no domicilio da corré deve ser estendida ao agravante
com base no art. 580 do Codigo de Processo Penal.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se incide o obice da Sumula
7/STJ a pretensdo de reexame das circunstdancias fatico-probatorias que
embasaram a licitude do ingresso domiciliario e a condenagao.

7. A questdo em discussdo consiste em saber se a dosimetria das penas, com
exasperagdo da pena-base por maus antecedentes, incidéncia da agravante da
reincidéncia, afastamento do trdfico privilegiado e fixa¢do de regimes
especificos, observou os parametros legais.

I11. Razoes de decidir

8. O ingresso domiciliar sem mandado observou o parametro fixado pelo
Supremo Tribunal Federal (RE 603.616/RO - Tema 280), porquanto fundado
em elementos objetivos e anteriores a diligéncia campana por trés dias,
movimentagdo tipica de usuarios, deslocamento do agravante entre a
residéncia e o ponto de venda, fuga e dispensa de entorpecente , os quais
caracterizam fundadas razoes e situagao flagrancial, legitimando a medida e
a licitude das provas obtidas.

9. A reavaliagdo das circunstancias faticas delineadas pelas instancias
ordindrias para infirmar a licitude do ingresso e das provas demanda
revolvimento do conjunto probatorio, o que é vedado em recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

10. Inviavel a extensdo da nulidade reconhecida ao ingresso no domicilio da
corré, nos termos do art. 580 do Codigo de Processo Penal, por inexistir
identidade de situagoes faticas e juridicas: a entrada na residéncia da corré
ndo se amparou em diligéncias prévias idoneas, ao passo que a entrada na
residéncia do agravante se fundou em circunstancias objetivas indicativas de
flagrancia.
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11. A alegacdo de ilicitude das provas e de suas derivadas (CPP, art. 157) ndo
prospera, porque a diligéncia de ingresso foi licita;, eventu al revisdo
demandaria incursdo fatico-probatoria, obstada pela Sumula 7/STJ.

1V Dispositivo e tese

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A entrada em domicilio sem mandado exige fundadas razoes prévias e
verificaveis, indicativas de flagrante delito, bastando-se, no caso, elementos
objetivos colhidos antes da diligéncia, em consondncia com o Tema 280 do
STFE. 2. A pretensdo de reavaliar as circunstdncias fatico-probatorias que
embasaram a licitude do ingresso domiciliar e a condenag¢do encontra obice
na Sumula 7/STJ. 3. A nulidade reconhecida a corré ndo se comunica ao
agravante sem identidade de situagoes faticas e juridicas, nos termos do
art. 580 do CPP. 4. A tese de ilicitude das provas e de suas derivadas é
afastada quando a diligéncia de ingresso domiciliar é licita (CPP, art. 157). 5.
E vilida a exasperacio da pena-base por maus antecedentes e a fixacio de
regime inicial mais gravoso em razdo da reincidéncia, com afastamento do
trafico privilegiado. 6. E invidvel a soma de penas de naturezas diversas,
devendo-se fixar regimes especificos e unificagdo conforme o art. 72 do
Codigo Penal.

Dispositivos relevantes citados:

CR/1988, art. 5° XI; CPP, art. 580, CPP, art. 157 e§ 1% CP, art. 33, § 2°, be
c, e s 3% CP art. 72; Lei n. 11.343/20006, art. 33, caput e § 4° Lei n.
10.826/2003, art. 12; Sumula 7/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada:STF, RE 603.616/RO (Tema 280), Rel. Min.
Gilmar Mendes, Plenario, DJe 10.05.2016.

(AgRg no AREsp n. 3.261.396/DF, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 1/9/2026, DJEN de 9/9/2026.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ARTIGOS 147 E 344 DO CP. ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. REGIME MAIS
GRAVOSO. FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O Tribunal a quo, em decisdo devidamente motivada, entendeu que, do
caderno instrutorio, emergiram elementos suficientemente idéneos de prova,
colhidos nas fases inquisitorial e judicial, para manter a condena¢do do
acusado pelos crimes de ameaga e coagdo no curso do processo, previstos nos
artigos 147 e 344 do CP. Assim, rever os fundamentos utilizados pela Corte de
origem, para concluir pela absolvi¢do, por auséncia de prova concreta para a
condenagdo, como requer a defesa, importa revolvimento de matéria fatico-
probatoria, vedado em recurso especial, segundo obice da Sumula n. 7/STJ.

2. No que tange ao regime de cumprimento de pena, embora as reprimendas
corporais tenham sido estabelecidas em 1 més e 13 dias de detencdo e 1 ano
e 6 meses de reclusdo, os regimes iniciais semiaberto e fechado,
respectivamente, encontram-se justificados, uma vez que, além da
reincidéncia, houve a consideragdo de circunstincia judicial negativa para
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a exasperagdo da pena-base do acusado (maus antecedentes), ndo havendo
falar, portanto, em afronta ao enunciado n. 269/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 3.159.054/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/6/2026, DJEN de 23/6/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. CRIME DE TRANSITO. EXAME DE CORPO DE DELITO
INDIRETO. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto contra decisdo
monocrdtica de Tribunal Superior que ndo conheceu de habeas corpus
impetrado em favor de condenado pelos crimes previstos nos artigos 303,
caput, e 306, caput, do Codigo de Transito Brasileiro, na forma do artigo 69
do Codigo Penal, a pena de 1 ano e 2 meses de detengdo, em regime inicial
semiaberto, 11 dias-multa e suspensdo da habilitagdo para dirigir veiculo
automotor.

2. Fatos e decisoes anteriores. Sentenca condenatoria mantida pelo Tribunal
de Justica, que apenas reduziu o prazo de suspensdo da habilitagdo para 4
meses e 20 dias, preservando o regime inicial semiaberto. Posterior revisdo
criminal julgada improcedente. No habeas corpus originario, postulava-se (i)
o reconhecimento da nulidade do laudo de exame de corpo de delito indireto,
com absolvicdo quanto ao delito do artigo 303 do Codigo de Transito
Brasileiro, por violagdo aos artigos 158 e 167 do Codigo de Processo Penal;
e (ii) a alteragdo do regime inicial para o aberto, pedido ndo conhecido na
decisdo monocrdtica por se tratar de substitutivo de recurso proprio e por
auséncia de flagrante ilegalidade apta a autorizar concessdo de oficio.

3. Pretensdo recursal. No agravo regimental, o agravante sustenta a
existéncia de flagrante ilegalidade decorrente da auséncia de laudo de corpo
de delito direto e da nulidade do exame indireto realizado quanto ao artigo
303 do Codigo de Transito Brasileiro, bem como a auséncia de
fundamentagdo idonea para a fixagdo do regime semiaberto, afirmando que a
reincidéncia, isoladamente, ndo impediria a imposi¢do de regime mais
brando.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, a luz da orientagdo
consolidada pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Supremo Tribunal
Federal, é possivel o conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, quando inexistente flagrante ilegalidade a justificar a concessdo da
ordem de oficio (§ 2°do artigo 654 do Codigo de Processo Penal).

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o exame de corpo de delito
indireto, realizado com base em elementos constantes dos autos, é apto a
comprovar a materialidade do crime previsto no artigo 303 do Codigo de
Transito Brasileiro, em conformidade com o artigo 158 do Codigo de
Processo Penal, afastando a alegada nulidade e o pedido absolutorio.

6. A questido em discussdo consiste em saber se a fixacdo do regime inicial
semiaberto mostra-se juridicamente adequada para condenado reincidente,

Documento eletronico VDA61127066 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 22/10/2026 16:26:20
Codigo de Controle do Documento: 1c94bcbe-e7da-4257-ad7e-a761059e42e4



com maus antecedentes, a pena de 1 ano e 2 meses de detengdo, a luz dos §§
2°e 3°do artigo 33 do Codigo Penal e da jurisprudéncia consolidada desta
Corte Superior.

III. RAZOES DE DECIDIR

7. O Superior Tribunal de Justica, em consondncia com o Supremo Tribunal
Federal, firmou orientagdo no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substitutivo de recurso proprio, impondo-se o ndo
conhecimento da impetragdo, salvo na hipotese de flagrante ilegalidade, o
que ndo se verificou no caso concreto.

8. A concessdo de habeas corpus de oficio, nos termos do § 2° do artigo 654
do Codigo de Processo Penal, exige constrangimento ilegal evidente, o que
ndo se configura quando a decisdo impugnada observa a legislacdo aplicavel
e a jurisprudéncia dominante, como reconhecido na decisdo monocratica
agravada.

9. O artigo 158 do Codigo de Processo Penal admite expressamente a
realizagdo de exame de corpo de delito indireto quando as circunstancias do
caso impedem ou dificultam o exame direto, de modo que a simples
inexisténcia de laudo direto ndo acarreta nulidade se o laudo indireto é
regularmente produzido.

10. No caso concreto, o laudo de exame de corpo de delito indireto mostra-se
compativel com os depoimentos constantes dos autos, nos quais se reconhece
que a vitima sofreu lesoes em razdo dos fatos narrados, circunstancia
suficiente para comprovar a materialidade do crime previsto no artigo 303 do
Codigo de Transito Brasileiro e afastar o pleito absolutorio.

11. Quanto ao regime inicial, o acordao impugnado observou os critérios
legais estabelecidos nos §§ 2° e 3° do artigo 33 do Codigo Penal, que
autorizam a fixacdo de regime mais gravoso quando presentes
circunstdncias judiciais desfavordveis ou reincidéncia, estando a decisdo em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

12. A existéncia de duas condenacoes anteriores, sendo uma considerada
maus antecedentes e outra caracterizando reincidéncia, justifica a imposi¢do
do regime semiaberto, ainda que a pena aplicada seja inferior a 4 anos, ndo
havendo violagdo aos principios da individualizagdo da pena e da
proporcionalidade nem contrariedade a Sumula n. 269 do Superior Tribunal
de Justica.

13. Ausente qualquer ilegalidade flagrante na manuten¢do da condenagdo
pelo crime de lesdo corporal culposa na dire¢do de veiculo automotor, com
base em exame de corpo de delito indireto, e na fixa¢do do regime inicial
semiaberto em razdo dos antecedentes e da reincidéncia, impoe-se a
manuten¢do da decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

1V. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido, mantendo-se a
decisdo que ndo conheceu do habeas corpus substitutivo de recurso proprio e
ndo concedeu a ordem de oficio.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, admitindo-se a concessdo da ordem de oficio apenas em caso de
flagrante ilegalidade demonstrada de plano.
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2. O exame de corpo de delito indireto, expressamente previsto no artigo 158
do Coddigo de Processo Penal, é meio idoneo para comprovar a materialidade
do crime de lesdo corporal culposa na dire¢do de veiculo automotor, quando
compativel com os demais elementos probatorios.

3. A presenga de maus antecedentes e reincidéncia autoriza a fixagcdo de
regime inicial mais gravoso, inclusive o semiaberto, ainda que a pena seja
fixada em patamar inferior a 4 anos, desde que observados os critérios dos
§§ 2°e 3°do artigo 33 do Codigo Penal.

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo Penal, arts. 158, 167,
654, § 2°% Codigo Penal, arts. 33, §§ 2° e 3° 69, Codigo de Transito
Brasileiro, arts. 303, caput, e 306, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 535.063/SP. Rel. Min. Sebastido
Reis Junior, 3° Se¢do, j. 10.06.2020; STF, AgRg no HC 180.365, Rel. Min.
Rosa Weber, j. 27.03.2020; STJ, AgRg no EDcl no AR Esp 1.638.190/RJ, Rel.
Min. Joel Ilan Paciornik, 5 Turma, j.

24.11.2020; STJ, AgRg no AREsp 2.288.780/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, 5 Turma, j. 06.06.2023.

(AgRg no HC n. 1.055.105/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 22/4/2026.)

Quanto a alegagao de auséncia de elemento concreto de maior censurabilidade
da conduta, o argumento nao infirma os fundamentos da decisdo agravada.

A decisao monocratica destacou que nao houve automatismo e que a opgao
pelo semiaberto decorreu de dados concretos constantes das instdncias ordinarias, ndo se
exigindo descricdo minuciosa da dindmica do fato quando a ratio da conclusdo estd
centrada em elementos objetivos ja firmados pelas instancias de origem.

Friso que a manutencao do semiaberto, com pena-base pouco acima do minimo
e valoragdo negativa estritamente vinculada aos antecedentes, revela coeréncia interna da
dosimetria e respeito a proporcionalidade.

No que tange a tese de que a reincidéncia foi integralmente compensada com a
confissdo, impedindo seu uso para agravar o regime, o raciocinio ndo se sustenta.

A compensagdo na segunda fase neutraliza, quanto ao quantum da pena, a
influéncia da reincidéncia, mas ndo impede sua consideragdo autonoma na etapa de
escolha do regime inicial, em conjunto com as circunstincias judiciais.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que a presenca
concomitante de reincidéncia e circunstincia judicial desfavoravel autoriza o regime mais
gravoso, ainda que a pena seja inferior a quatro anos, € que essa logica se aplica
igualmente as penas de detencdo, nas quais o regime inicial semiaberto €, por defini¢dao
legal, compativel.

A proposito:
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PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONCURSO
DE INFRACOES. REGIME PRISIONAL. DETENCAO E RECLUSAO.
ORDEM DE CUMPRIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Dispoe o art. 69 do Codigo Penal que "no caso de aplicagdo cumulativa de
penas de reclusdo e detengdo, executa-se primeiro aquela".

2. A pena de reclusio é cumprida inicialmente nos regimes fechado,
semiaberto e aberto, enquanto que a deten¢do, em principio, somente pode
ter inicio nos regimes semiaberto ou aberto.

3. Para a fixagdo do regime, o juiz deve estabelecer o regime compativel para
a reclusdo e, depois, o compativel para a deten¢do.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.807.188/GO, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 28/5/2019, DJe de 4/6/2019.)

Quanto ao pedido de prequestionamento explicito de dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais, cumpre salientar que o voto, ao enfrentar as
questdes suscitadas, estabelece a necessaria deliberagdo sobre os parametros legais que
informam a escolha do regime inicial e sobre a razao de decidir aplicavel ao caso, o que ¢
suficiente para fins de esclarecimento das matérias ventiladas. Nao ha, porém,
necessidade de reproduzir textos legais ou ampliar o debate para além dos pontos
efetivamente controvertidos, preservando-se a fun¢ao nomofilacica desta Corte no ambito
do recurso manejado.

Por fim, a concessdo de habeas corpus de oficio pressupde a identificacao,
pelo 6rgdo julgador, de flagrante ilegalidade ou teratologia, o que nao se verifica no caso
concreto, uma vez que, como explicitado, a pena de detengdo ¢ compativel com o regime
inicial semiaberto e a fundamentagdo das instancias ordindrias atende aos critérios legais e
jurisprudenciais, ndo havendo razdo para reforma.

Em sintese, a decisdo monocratica foi proferida a luz do entendimento
dominante desta Corte e aplicou, corretamente, a diretriz que admite a fixacao de regime
inicial mais gravoso quando presentes reincidéncia e circunstancia judicial desfavoravel.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 50191792320238240020

EM MESA JULGADO: 20/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JHONATAN SANTOS MARQUES
ADVOGADO : LUCAS UGIONI URBANO - SC041493
ADVOGADA : GIULIA BURIGO DALMOLIM - SC052500
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JHONATAN SANTOS MARQUES

ADVOGADO : LUCAS UGIONI URBANO - SC041493

ADVOGADA : GIULIA BURIGO DALMOLIM - SC052500

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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