SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3346177 - MA (2026/0308278-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : RAYSON KIWRI DA CONCEICAO
ADVOGADOS : RAPHAEL PENHA HERMANO - MA010201
MARCOS RAIAN PAIVA SILVA - MA032047
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REGIME PRISIONAL INICIAL
FECHADO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, com fundamento no
art. 253, paragrafo unico, II, b, do RISTJ, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

2. Fato relevante. Pena privativa de liberdade fixada em 6 anos de reclusdo, com imposicao de
regime prisional inicial fechado em razdo de circunstancia judicial desfavoravel
reconhecida pelas instancias ordinarias.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a fixacao de regime prisional inicial fechado, com
pena inferior a 8 anos, pode fundamentar-se em circunstancias judiciais desfavoraveis, nos termos
do art. 33, § 2°, b, e § 3° do Codigo Penal; (i1) saber se a utilizagdo das circunstancias judiciais
tanto para exasperar a pena-base quanto para fixar regime mais gravoso configura bis in idem.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A existéncia de circunstancia judicial desfavoravel autoriza a imposi¢cdo de regime inicial mais
gravoso, ainda que a pena seja inferior a 8 anos, conforme a disciplina do art. 33, § 2°, b, e § 3°,
do Cédigo Penal.

5. Nao hé desproporcionalidade na fixa¢ao do regime inicial fechado, pois a medida decorre da
aplicacdo dos parametros legais ao caso concreto, consideradas a pena aplicada e a circunstancia
judicial negativa reconhecida pelas instancias ordindrias.

6. A consideracdo de circunstancias judiciais desfavoraveis na primeira fase da dosimetria e,
adicionalmente, na fixacao do regime inicial ndo configura bis in idem, porque o art. 33, § 3°, do
Codigo Penal expressamente determina a observancia dos critérios do art. 59 na escolha do
regime.
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IV. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Dispositivos relevantes citados:

CP, art. 33, § 2°, b, e § 3% CP, art. 59; CP, art. 68; CP, art. 61, I; RISTJ, art. 253, paragrafo unico,
I, b

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp n. 2.902.713/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
5/8/2025, DJEN de 15/8/2025; STJ, HC n. 893.778/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 11/6/2025, DJEN de 23/6/2025; STJ, AgRg no REsp n. 2.151.015/RS,
Rel. Min. Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 17/6/2026, DJEN de 25/6/2026;
STJ, AgRg no AREsp n. 3.182.381/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3346177 - MA (2026/0308278-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : RAYSON KIWRI DA CONCEICAO
ADVOGADOS : RAPHAEL PENHA HERMANO - MA010201
MARCOS RAIAN PAIVA SILVA - MA032047
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REGIME PRISIONAL INICIAL
FECHADO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, com fundamento no
art. 253, paragrafo Unico, II, b, do RISTJ, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

2. Fato relevante. Pena privativa de liberdade fixada em 6 anos de reclusdo, com imposicao de
regime prisional inicial fechado em razdo de circunstancia judicial desfavoravel
reconhecida pelas instancias ordinarias.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a fixacdo de regime prisional inicial fechado, com
pena inferior a 8 anos, pode fundamentar-se em circunstancias judiciais desfavoraveis, nos termos
do art. 33, § 2°, b, e § 3° do Codigo Penal; (i1) saber se a utilizagdo das circunstancias judiciais
tanto para exasperar a pena-base quanto para fixar regime mais gravoso configura bis in idem.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A existéncia de circunstancia judicial desfavoravel autoriza a imposi¢do de regime inicial mais
gravoso, ainda que a pena seja inferior a 8 anos, conforme a disciplina do art. 33, § 2°, b, e § 3°,
do Cédigo Penal.

5. Nao ha desproporcionalidade na fixacdo do regime inicial fechado, pois a medida decorre da
aplica¢do dos parametros legais ao caso concreto, consideradas a pena aplicada e a circunstancia
judicial negativa reconhecida pelas instancias ordindrias.
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6. A consideragdo de circunstancias judiciais desfavoraveis na primeira fase da dosimetria e,
adicionalmente, na fixacdo do regime inicial ndo configura bis in idem, porque o art. 33, § 3°, do
Codigo Penal expressamente determina a observancia dos critérios do art. 59 na escolha do
regime.

IV. DisposITIVO
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Dispositivos relevantes citados:

CP, art. 33, § 2°, b, e § 3% CP, art. 59; CP, art. 68; CP, art. 61, I; RISTJ, art. 253, pardgrafo unico,
I, b

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp n. 2.902.713/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
5/8/2025, DJEN de 15/8/2025; STJ, HC n. 893.778/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 11/6/2025, DJEN de 23/6/2025; STJ, AgRg no REsp n. 2.151.015/RS,
Rel. Min. Carlos Pires Branddo, Sexta Turma, julgado em 17/6/2026, DJEN de 25/6/2026;
STJ, AgRg no AREsp n. 3.182.381/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RAYSON KIWRI DA CONCEICAO
contra decisdo monocratica que, com fundamento no art. 253, paragrafo tnico, II, "b", do RISTJ,

conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial (fls. 278-282).

A parte agravante aduz, em sintese, que ndo hé fundamento idoneo que justifique a

imposi¢ao do regime inicial fechado.

Pede, ao final, o provimento deste agravo regimental, para que o recurso especial seja

provido. Subsidiariamente, requer a concessao de habeas corpus de oficio.

E o relatorio.

VOTO

As alegacOes da parte agravante ndo sdo suficientes para alterar a decisdo agravada,

que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Como se constatou quando do julgamento monocratico, no que se refere ao regime
prisional, ndo se infere desproporcionalidade na imposi¢do de meio inicialmente mais gravoso
para o desconto da reprimenda, pois, embora a pena seja inferior a 8 anos de reclusdo,
as circunstancias judiciais (circunstancias do crime) implicaram elevagdo da pena-base, tratando-

se de fundamento idoneo para fixagcdo do regime inicial fechado. A proposito:
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"DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO. INSUFICIENCIA
PROBATORIA. MAUS ANTECEDENTES. DOSIMETRIA DA PENA. REGIME
INICTIAL FECHADO. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

[...]

8. O regime fechado foi mantido em razdo dos maus antecedentes e da reincidéncia,
conforme jurisprudéncia que admite regime mais gravoso para penas inferiores a 4
anos, desde que fundamentado.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: "1. A palavra da autoridade policial, dotada de fé publica, pode
fundamentar condenacdo na auséncia de elementos concretos que a desabonem. 2. A
valoracdo negativa dos maus antecedentes ndo esta sujeita ao prazo quinquenal de
prescrigao da reincidéncia. 3. O regime fechado pode ser imposto para penas
inferiores a 4 anos, se fundamentado em maus antecedentes e reincidéncia".
Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 155, 386, IV, V e VII;

CP, arts. 33, 59, 68, 44.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 193.642/
SC, Rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado em 10/6/2024; STF, RE
593.818/SC, Rel. Min. Roberto Barroso, Plenério, julgado em 17/8/2020".

(AgRg no AREsp n. 2.902.713/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 5/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
ENCAMINHAMENTO DO ACUSADO E DA VITIMA PARA PRESTAREM
DECLARACOES. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. ORDEM DENEGADA.

[...]

9. A fixacdo de regime inicial fechado ¢ justificada pela reincidéncia e pelos maus
antecedentes do paciente, mesmo com pena inferior a quatro anos.

IV. Dispositivo e tese

10. Ordem denegada.

Tese de julgamento: "1. O habeas corpus ndo substitui recurso adequado e s6 ¢ cabivel
em casos de flagrante ilegalidade. 2. O encaminhamento do suspeito, em companhia
da vitima, a autoridade policial, apds ser detido por ela, constitui procedimento
regular e necessario, ndo configurando constrangimento ilegal. 3. O principio da
insignificancia ndo se aplica a réus reincidentes com maus antecedentes. 4. O regime
inicial fechado ¢ justificado para réus reincidentes com circunstancias judiciais
desfavoraveis".

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LXI; CPP, art. 283.Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, AgRg no HC 793.886/SP, Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 25/4/2023, DJe de 28/4/2023".

(HC n. 893.778/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
11/6/2025, DJEN de 23/6/2025.)

Ou seja: circunstancias judiciais negativas e a reincidéncia sdo fundamentos idoneos
para imposi¢ao de regime prisional mais gravoso, pois decorrem da propria disposi¢ao contida no
art. 33, § 2°,"b" e § 3°, do Codigo Penal.

Apesar do argumento defensivo de que os precedentes citados ndo se amoldariam a

hipotese dos autos, razdo ndo lhe assiste. Os julgados refletem o entendimento desta Corte
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Superior no sentido de que tanto a reincidéncia quanto a existéncia de circunstancias judiciais
desfavordveis constituem, de forma autonoma e independente, fundamentos suficientes para

justificar a imposi¢do de regime prisional mais gravoso.

Com efeito, tendo a pena privativa de liberdade sido fixada em 6 anos de reclusdo e
reconhecida a existéncia de circunstancia judicial negativa, o agravamento do regime prisional
promovido pelo Tribunal de origem ndo merece reparos. Isso porque, além de encontrar respaldo
na jurisprudéncia desta Corte, a medida decorre da propria previsdo legal, notadamente do art. 33,
§ 3°, do Cddigo Penal.

Nao ha, portanto, nenhuma desproporcionalidade na imposi¢ao do regime inicial mais
gravoso, uma vez que a medida ndo resulta de valoragao arbitraria ou dissociada dos parametros
legais, mas da aplicagdo da disciplina prevista em lei ao caso concreto, consideradas a pena

aplicada e a circunstancia judicial desfavoravel reconhecida pelas instincias ordinarias.

Finalmente, ndo hé bis in idem na valoragdo negativa de circunstancias judiciais na
primeira etapa da dosimetria e, adicionalmente, na fixacdo do regime inicial, porque isso decorre
de literal disposi¢do legal (arts. 33, §§ 2°e 3°, 59, 61, I, e 68 do CP). A proposito:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ESTELIONATO PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE INSANIDADE
MENTAL. INDEFERIMENTO MOTIVADO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REVISAO DO JULGADO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. NULIDADE POR
DEFICIENCIA DE DEFESA. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREJUIZO
DEMONSTRADO. REGIME PRISIONAL FECHADO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS NEGATIVAS E REINCIDENCIA. BIS IN IDEM NAO
CONFIGURADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica proferida em recurso especial que,
conhecido em parte, foi parcialmente provido para reconhecer atenuante de confissdo
espontanea em um dos fatos, mantendo o indeferimento do incidente de insanidade
mental e o regime inicial de cumprimento de pena.

2. A agravante sustenta a necessidade de instauracdo de incidente de insanidade
mental, alegando cerceamento de defesa e nulidade por deficiéncia técnica, além de
apontar bis in idem na fixacdo do regime prisional.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em verificar se a decisdo monocratica aplicou
corretamente o Obice da Stimula 7/STJ quanto a sanidade mental e se a utilizagdo de
circunstancias judiciais negativas para agravar a pena-base e o regime de
cumprimento constitui puni¢do em duplicidade.

I11. Razdes de decidir

4. A decisdo agravada ndo merece reforma. A aferi¢do da necessidade de incidente de
insanidade mental depende da analise soberana do contexto fatico pelas instancias de
origem, sendo inviavel a sua revisdo em sede de recurso especial por demandar
reexame de provas.

5. O magistrado pode indeferir, de forma fundamentada, provas reputadas
irrelevantes, impertinentes ou protelatdrias; sem demonstra¢ao de prejuizo concreto, a
luz do principio pas de nullité sans grief (CPP, art. 563), ndo ha cerceamento de
defesa.
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6. Nao ha bis in idem na consideragdo de circunstancias judiciais desfavoraveis tanto
para a pena-base quanto para a fixagdo de regime inicial mais gravoso, pois o art. 33,
§ 3° do Codigo Penal expressamente determina a observancia dos critérios do art. 59;
a existéncia de vetores negativos ¢ a reincidéncia justificam o regime inicial fechado e
afastam a incidéncia da Stimula n. 269/STJ.

IV. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no REsp n. 2.151.015/RS, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma,
julgado em 17/6/2026, DJEN de 25/6/2026.)

"Direito penal e processual penal. Agravo regimental no recurso especial. Lavagem de
capitais. Dosimetria da pena. Regime inicial.

Dissidio jurisprudencial. . Agravo regimental desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu de agravo
para negar provimento a recurso especial em agdo penal por crime de lavagem de
capitais, mantendo a exasperacdo da pena-base e o regime inicial de cumprimento de
pena.

II. Questdao em discussdo

2. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a exasperacao da pena-base violou os
arts. 59 e 68 do Codigo Penal e a Simula 444/STJ, por supostamente utilizar, ainda
que de forma indireta, inquéritos ¢ agdes penais em curso e incorrer em bis in idem
em razdo do crime antecedente; (ii) saber se a fixacdo de regime prisional mais
gravoso do que o indicado pelo quantum da pena careceu de motivagdo concreta, em
afronta as Sumulas 718 e 719 do STF e 440/STJ; (iii) saber se ¢ possivel demonstrar
dissidio jurisprudencial em recurso especial mediante acorddao proferido em habeas
corpus; (iv) saber se a decisdo monocratica de relator, apoiada na Stimula 568/STJ,
viola o principio da colegialidade e extrapola os limites normativos que autorizam o
julgamento singular.

I11. Razdes de decidir

3. A instancia ordindria fixou a pena-base acima do minimo legal com fundamento em
circunstancias judiciais concretas - pratica do crime de lavagem durante o
encarceramento, condi¢do pessoal de militar de carreira e envergadura da lavagem
(proporgao do delito, constituigdo de empresas e volume de valores movimentados) -,
afirmando expressamente ndo ter valorado negativamente inquéritos ou a¢des penais
em curso, o que afasta ofensa aos arts. 59 e 68 do Codigo Penal.

4. A motivagdo adotada pelas instdncias de origem revela exercicio de
discricionariedade vinculada na avaliagdo das circunstancias judiciais do art. 59 do
Codigo Penal, com fundamentagdo idonea e aderente ao caso concreto, em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, o que
atrai a incidéncia da Stmula 83/STJ e obsta a pretensdo recursal de revisao da
dosimetria.

5. O regime inicial mais gravoso foi fixado com base na gravidade concreta da
conduta, extraida dos mesmos elementos faticos utilizados na primeira fase da
dosimetria (crime praticado durante o encarceramento, condi¢ao de militar de carreira
e envergadura da lavagem), constituindo motivagdo especifica e suficiente, em
harmonia com as Stmulas 718 ¢ 719 do STF e 440/STJ, que vedam a adogdo de
regime mais severo apenas em razao da gravidade abstrata do delito.

6. Acorddo proferido em habeas corpus ndo se presta como paradigma para
comprovagao de dissidio jurisprudencial em recurso especial, em razao da natureza e
objeto distintos dos remédios constitucionais em relagdo ao recurso especial, de modo
que o AgRg no HC 766.531/RJ ndo pode ser utilizado para caracterizar a divergéncia
invocada.
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7. A decis@o monocratica proferida pelo relator, com base em entendimento
jurisprudencial dominante, encontra amparo no art. 932, I, do CPC e nos arts. 34,
XVIIL, a e b, e 255, § 4° I, do RISTJ, além de estar sujeita a revisdo pelo 6rgdo
colegiado mediante agravo regimental, circunstancia que afasta alegacdo de violagdo
ao principio da colegialidade e legitima a aplicacdo da Simula 568/STJ.

8. Nao demonstrada a utilizacao de elementos vedados para agravar a pena, tampouco
a existéncia de dissidio jurisprudencial idoneo ou nulidade da decisdo monocratica,
permanecem higidos os fundamentos da decisdo agravada que negou provimento ao
recurso especial.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A exasperagdo da pena-base e a fixagdo de regime inicial mais gravoso podem
fundamentar-se em circunstancias concretas do art. 59 do Coédigo Penal, como pratica
do crime durante o encarceramento, condigdo pessoal do agente ¢ envergadura da
lavagem, sem contrariar o entendimento firmado na Sumula 444/STJ nem configurar
bis in idem.

2. Acoérddo proferido em habeas corpus ndo constitui paradigma habil para
demonstracdo de dissidio jurisprudencial em recurso especial, em razdo da diferenca
de natureza e objeto entre esses instrumentos.

3. A decisdo monocratica do relator que da ou nega provimento a recurso com base
em entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga, nos termos do art. 932,
III, do CPC, dos arts. 34, XVIII, a e b, e 255, § 4°, I, do RISTJ ¢ da Stimula 568/ST]J,
ndo viola o principio da colegialidade, pois ¢ passivel de controle pelo o6rgdo
colegiado via agravo regimental.

Dispositivos relevantes citados:

Cddigo Penal, arts. 59 e 68; CPC, art. 932, III; RISTJ, arts. 34, XVIII, a e b, e 255, §
4° I; Sumula 83/STJ; Stmula 440/STJ; Stmula 444/STJ; Saimula 568/STJ; Sumula
718/STF; Sumula 719/STF.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp2.271.242/SP, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j.
20.08.2024, DJe 27.08.2024; STJ, AgRg no HC 766.531/RJ".

(AgRg no AREsp n. 3.182.381/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026.)

Ausente ilegalidade no regime, como visto acima, também ndo cabe a concessao de

habeas corpus de oficio.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmeros Origem: 08014696420238100074 8014696420238100074

EM MESA JULGADO: 13/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : RAYSON KIWRI DA CONCEICAO
ADVOGADOS : RAPHAEL PENHA HERMANO - MA010201
MARCOS RAIAN PAIVA SILVA - MA032047 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Ameaca
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . RAYSON KIWRI DA CONCEICAO
ADVOGADOS . RAPHAEL PENHA HERMANO - MA010201
MARCOS RAIAN PAIVA SILVA - MA032047 i
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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