SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3344042 - RJ (2026/0308153-2)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE . WILLIAN PESSOA DE ARAUJO
ADVOGADOS  : JULIANA PAIVA MARQUES CAMPOS DE OLIVEIRA - SP410309
PAULO TARSO CAMPOS DE OLIVEIRA - SP509737
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. DECISAO DA
PRESIDENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO _ ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia do STJ que né&o
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissdo. O agravante foi
condenado, por furto qualificado pelo concurso de pessoas (art. 155, § 4°, 1V,
do CP), consistente na subtragdo de joias de apartamento residencial
mediante arrombamento, a pena de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo, em regime semiaberto, a despeito do pedido de absolvicdo
formulado pelo Ministério Publico em alegacdes finais.

2. O recurso especial foi inadmitido pela auséncia de prequestionamento da
matéria relativa ao indulto do Decreto n. 12.790/2025, pela incidéncia da
Sumula n. 83/STJ quanto ao regime prisional e pela falta de demonstracao
da divergéncia. O agravante sustenta ter impugnado todos esses
fundamentos e reitera as teses de violagdo do principio acusatorio, do
art. 155 do CPP e dos arts. 33 e 59 do CP.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em recurso
especial impugnou de modo especifico os trés fundamentos da decisao de
inadmissao do recurso especial.

Ill. Razbes de decidir

4. A decisado de inadmiss&o do recurso especial € incindivel, e o agravo deve
impugnar todos os seus fundamentos, sob pena de ndo conhecimento (art.
932, Ill, do CPC; art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ; Sumula n. 182/STJ).

5. O agravo em recurso especial defendeu o prequestionamento da tese do
principio acusatorio, mas silenciou sobre o indulto do Decreto n.
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12.790/2025, unico ponto que a decisdo de inadmissdo reputou néao
prequestionado.

6. A Sumula n. 83/STJ foi aplicada ao regime semiaberto, fixado em razéo
de duas circunstancias judiciais desfavoraveis, e o agravo apenas reiterou a
tese do regime aberto, sem demonstrar a inaplicabilidade dos precedentes
invocados na origem nem indicar julgados contemporédneos ou
supervenientes em sentido contrario.

7. Quanto ao dissidio, o agravo limitou-se a afirmar sua existéncia, sem
rebater a falta de indicagdo dos paradigmas e de cotejo analitico exigidos
pelo art. 1.029, § 1°, do CPC e pelo art. 255, § 1°, do RISTJ.

8. A relevancia presumida da questdo federal nas agdes penais nao
dispensa a impugnacédo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissao, e o ndo conhecimento do agravo em recurso especial impede o
exame das teses de mérito do recurso especial.

IV. Dispositivo
9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brand&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3344042 - RJ (2026/0308153-2)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE . WILLIAN PESSOA DE ARAUJO
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PAULO TARSO CAMPOS DE OLIVEIRA - SP509737
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EMENTA
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FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO DO RECURSO
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|. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia do STJ que né&o
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissdo. O agravante foi
condenado, por furto qualificado pelo concurso de pessoas (art. 155, § 4°, 1V,
do CP), consistente na subtragdo de joias de apartamento residencial
mediante arrombamento, a pena de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo, em regime semiaberto, a despeito do pedido de absolvicdo
formulado pelo Ministério Publico em alegacdes finais.

2. O recurso especial foi inadmitido pela auséncia de prequestionamento da
matéria relativa ao indulto do Decreto n. 12.790/2025, pela incidéncia da
Sumula n. 83/STJ quanto ao regime prisional e pela falta de demonstracao
da divergéncia. O agravante sustenta ter impugnado todos esses
fundamentos e reitera as teses de violagdo do principio acusatorio, do
art. 155 do CPP e dos arts. 33 e 59 do CP.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em recurso
especial impugnou de modo especifico os trés fundamentos da decisao de
inadmissao do recurso especial.

Ill. Razbes de decidir

4. A decisado de inadmiss&o do recurso especial € incindivel, e o agravo deve
impugnar todos os seus fundamentos, sob pena de ndo conhecimento (art.
932, Ill, do CPC; art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ; Sumula n. 182/STJ).

5. O agravo em recurso especial defendeu o prequestionamento da tese do
principio acusatorio, mas silenciou sobre o indulto do Decreto n.
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12.790/2025, unico ponto que a decisdo de inadmissdo reputou néao
prequestionado.

6. A Sumula n. 83/STJ foi aplicada ao regime semiaberto, fixado em razéo
de duas circunstancias judiciais desfavoraveis, e o agravo apenas reiterou a
tese do regime aberto, sem demonstrar a inaplicabilidade dos precedentes
invocados na origem nem indicar julgados contemporédneos ou
supervenientes em sentido contrario.

7. Quanto ao dissidio, o agravo limitou-se a afirmar sua existéncia, sem
rebater a falta de indicagdo dos paradigmas e de cotejo analitico exigidos
pelo art. 1.029, § 1°, do CPC e pelo art. 255, § 1°, do RISTJ.

8. A relevancia presumida da questdo federal nas agdes penais nao
dispensa a impugnacédo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissao, e o ndo conhecimento do agravo em recurso especial impede o
exame das teses de mérito do recurso especial.

IV. Dispositivo
9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WILLIAN PESSOA DE ARAUJO
contra decisao da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que, com base no
art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justiga, ndo conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial — auséncia de
prequestionamento, Sumula n. 83/STJ e divergéncia ndo comprovada (e-STJ fls.
1.146/1.147).

Consta da sentenca que o agravante foi condenado, pela pratica do crime do
art. 155, § 4°, IV, do Cdodigo Penal, a pena de 5 (cinco) anos de reclusao, em regime
inicial fechado, e 50 (cinquenta) dias-multa, com a absolvicdo dos corréus, embora o
Ministério Publico tivesse requerido, em alegacdes finais, a absolvicdo de todos os
acusados (e-STJ fls. 874/882).

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em acérdao relativo a
subtracdo de joias de apartamento residencial mediante arrombamento, em concurso
de pessoas e com a participacao de adolescente, deu parcial provimento a apelagao
defensiva para reduzir a pena-base e redimensionar a reprimenda a 3 (trés) anos e 6
(seis) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e 20 (vinte) dias-multa,
afirmando que o magistrado ndo se vincula ao pedido absolutério do Ministério Publico
(e-STJ fls. 1.058/1.073).

No recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da
Constituicao Federal, a defesa pediu a absolvicao, com apoio no AgRg no AREsp n.
1.940.726/R0O; a fixagao do regime aberto, por ofensa aos arts. 33, §§ 2° e 3° e 59 do
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Cddigo Penal e ao art. 387, § 2° do Cddigo de Processo Penal; e a concessédo do
indulto previsto no Decreto n. 12.790/2025 (e-STJ fls. 1.085/1.095).

A Segunda Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o recurso pela
auséncia de prequestionamento da matéria relativa ao indulto, com incidéncia das
Sumulas n. 282 e 356/STF, pela incidéncia da Sumula n. 83/STJ quanto ao regime
prisional e pela falta de demonstragdo da divergéncia jurisprudencial (e-STJ fls.
1.108/1.115). Seguiu-se o agravo em recurso especial (e-STJ fls. 1.122/1.129), do qual
a decisdo ora agravada conheceu.

No agravo regimental (e-STJ fls. 1.152/1.163), a parte agravante alega, em
sintese: (i) a relevancia presumida da questao federal, nos termos do art. 105, § 3°, |,
da Constituigdo Federal; (ii) a indevida aplicagdo da Sumula n. 182/STJ, porque o
agravo em recurso especial teria impugnado de forma especifica a auséncia de
prequestionamento, a incidéncia da Sumula n. 83/STJ e a falta de comprovacgao da
divergéncia; (iii) a violagdo do principio acusatorio (art. 3°-A do CPP e art. 129, |, da
CF), por ter sido condenado a despeito do pedido de absolvicdo do Ministério Publico;
(iv) a violagdo do art. 155 do CPP, porque a condenagédo se apoiaria em elementos
colhidos na fase inquisitorial, notadamente impressdes digitais encontradas em areas
comuns do edificio; (v) subsidiariamente, a fixagdo do regime inicial aberto, nos termos
do art. 33, § 2° c, do Cddigo Penal e da Sumula n. 440/STJ; e (vi) a detragdo do
periodo de prisdo cautelar (art. 387, § 2°, do CPP) e o0 exame do indulto previsto no
Decreto n. 12.790/2025. Requer a reforma da decisdo agravada, com o conhecimento
do agravo em recurso especial e o provimento do recurso especial.

O Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro apresentou
impugnacgao pelo ndo conhecimento do agravo regimental e, no mérito, pelo seu
desprovimento (e-STJ fls. 1.172/1.179). O Ministério Publico Federal, ciente da decisao
agravada, requereu a intimacado da parte agravada antes de se pronunciar (e-STJ fl.
1.168). Nao exercido o juizo de retratacdo, a Presidéncia determinou a distribuicdo do
feito (e-STJ fl. 1.182).

E o relatorio.
VOTO

O Ministério Publico estadual pede o n&o conhecimento do agravo
regimental, por auséncia de impugnacgao especifica (e-STJ fls. 1.175 e 1.179). O &bice
nao se verifica: o recurso ataca o unico fundamento da decisdo agravada — a falta de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissdo —, ao sustentar
que o agravo em recurso especial os teria rebatido um a um (e-STJ fls. 1.156/1.158).

Conheco, pois, do agravo regimental, que ndo comporta provimento.
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A decisao de inadmissao do recurso especial apoiou-se em trés fundamentos
autébnomos: (i) auséncia de prequestionamento dos arts. 9°, XV, e 12, § 2° lll e V, do
Decreto n. 12.790/2025, invocados no pedido de indulto, com incidéncia das Sumulas n.
282 e 356/STF (e-STJ fls. 1.109/1.110); (ii) conformidade do acoérdao recorrido com a
jurisprudéncia desta Corte Superior quanto a fixagdo de regime mais gravoso diante de
circunstancias judiciais desfavoraveis, com incidéncia da Sumula n. 83/STJ (e-STJ fls.
1.111/1.114); e (iii) falta de demonstragdo da divergéncia, a mingua de indicagdo dos
paradigmas e de cotejo analitico (e-STJ fls. 1.114/1.115).

As razdes do agravo em recurso especial ndo infirmaram nenhum deles. O
tépico dedicado ao prequestionamento sustentou que o acordao recorrido teria debatido
a vinculagdo do juiz ao pedido absolutério do Ministério Publico (e-STJ fl. 1.125),
matéria diversa da que a decisdo de inadmissao reputou nao prequestionada. Sobre o
indulto do Decreto n. 12.790/2025, o agravo silenciou, a ponto de n&o renovar o pedido
correspondente (e-STJ fl. 1.129).

Quanto a Sumula n. 83/STJ, o agravo op6s ao enunciado apenas o AgRg no
AREsp n. 1.940.726/RO, relativo ao principio acusatério (e-STJ fl. 1.126), sem enfrentar
a aplicacao que dele fez a decisdo de inadmissao, restrita ao regime prisional. No topico
sobre o regime, a defesa limitou-se a reiterar a tese do recurso especial, com apoio na
Sumula n. 440/STJ (e-STJ fl. 1.128), sem demonstrar que os precedentes invocados na
origem estariam superados ou ndo se ajustariam ao caso, em que a pena-base foi
fixada acima do minimo legal por duas circunstancias judiciais desfavoraveis (e-STJ fls.
1.072/1.073).

Para afastar a Sumula n. 83/STJ, cabe ao agravante demonstrar a
inaplicabilidade dos precedentes indicados na decisdo de inadmissao ou apresentar
julgados contemporéaneos ou supervenientes em sentido contrario, orientagédo adotada
por esta Sexta Turma no AgRg no AREsp n. 2.231.715/PB, Relator Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), julgado em 11/4/2023, DJe de
14/4/2023.

Também ficou sem impugnagéo o fundamento relativo ao dissidio. O agravo
afirmou que a divergéncia estaria demonstrada (e-STJ fl. 1.126), mas nao rebateu a
constatagdo de que o recurso especial ndo indicara os paradigmas nem realizara o
cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e pelo art. 255,
§ 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (e-STJ fl. 1.115). A afirmacéao
do agravo regimental de que essas exigéncias teriam sido atendidas no agravo em
recurso especial (e-STJ fl. 1.157) ndo encontra correspondéncia nas razbes daquele
recurso (e-STJ fls. 1.122/1.129).

Como a decisao de inadmissao do recurso especial € incindivel, o agravo
deve impugnar todos os seus fundamentos, sob pena de ndo conhecimento (art. 932,
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lll, do CPC e art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ), conforme assentou esta Corte no
EAREsp n. 746.775/PR, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Relator para acérdao
Ministro Luis Felipe Salom&o, Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de
30/11/2018, precedente invocado na decisdo agravada (e-STJ fl. 1.147). Incide, assim,
a Sumula n. 182/STJ.

A relevancia presumida da questao federal nas acdes penais (art. 105, § 39, |,
da Constituicdo Federal), invocada pelo agravante (e-STJ fl. 1.154), ndo dispensa a
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissdo, pressuposto
proprio do agravo em recurso especial. As demais alegagdes — violagao do principio
acusatoério e do art. 155 do CPP, regime inicial aberto, detragdo e indulto (e-STJ fls.
1.158/1.163) — dizem respeito ao mérito do recurso especial, cujo exame fica obstado
pelo ndo conhecimento do agravo.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 01773312920218190001 1773312920218190001 202624701279

EM MESA JULGADO: 20/10/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . WILLIAN PESSOA DE ARAUJO
ADVOGADOS . JULIANA PAIVA MARQUES CAMPOS DE OLIVEIRA - SP410309
PAULO TARSO CAMPOS DE OLIVEIRA - SP509737
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU : RODRIGO GOMES DOS SANTOS
CORREU . LUCAS GABRIEL OLIVEIRA NOGUEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . WILLIAN PESSOA DE ARAUJO
ADVOGADOS . JULIANA PAIVA MARQUES CAMPOS DE OLIVEIRA - SP410309
PAULO TARSO CAMPOS DE OLIVEIRA - SP509737
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Carlos Pires Branddo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Documento eletrénico VDA61063236 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA, SEXTA TURMA Assinado em: 20/10/2026 21:32:53
Codigo de Controle do Documento: 962622B4-8CE2-43AC-80B7-013EA7120402



