SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3337287 - SC (2026/0307748-2)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - CLARINDO BIF

ADVOGADO - FILIPE BARCHINSKI DA SILVA - SC025866

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AO OBICE DA SUMULA 83/STJ.
PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia que
nao conheceu do agravo em recurso espemal ante a aphcag:ao por analogla do enunciado
da Sumula 182/STJ, em razdo da auséncia de impugnacdo especifica a incidéncia da
Stimula 83/STJ, adotada pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial.

2. Fato relevante. O agravante foi condenado pelo art. 38 da Lei n. 9.605/1998; o Tribunal
de origem rejeitou a preliminar de prescricdo e deu parcial provimento a apelagdo
defensiva para afastar a obrigacdo de reparar o dano. O recurso especial, interposto pelas
alineas “a” e “c”, foi inadmitido pela incidéncia da Stmula 83/STJ, reputando-se
prejudicado o dlSSlle jurisprudencial. Interposto agravo em recurso espemal houve
contraminuta ministerial ¢ decisdo agravada consignando que nao houve impugnagao
especifica ao 6bice da Simula 83/STJ.

3. 4s alegagoes do regimental. O recorrente sustenta ter dedicado topico proprio ao dbice
da Sumula 83/STJ, formulado pedido expresso de seu afastamento e apresentado
distinguishing fundado no término do periodo de prova, além de impugnar o prejuizo do
dissidio e a auséncia de exame da tese relativa ao art. 38 da Lei n. 9.605/1998; invoca
precedentes e requer o afastamento da Sumula 182/STJ para o prosseguimento do agravo
em recurso especial, ou a submissdo ao Colegiado.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, nas razoes do agravo em recurso especial,
houve impugnagdo espemﬁca concreta e analitica ao obice da Stmula 83/STJ, em
observancia ao principio da dialeticidade.
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5. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de impugnagéo integral e
efetiva dos fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso especial atrai a incidéncia,
por analogia, da Stimula 182/STJ, impedindo o conhecimento do agravo em recurso
especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Incumbe ao agravante demonstrar, de modo especifico e analitico, a inaplicabilidade
dos precedentes que embasaram a incidéncia da Simula 83/STJ ou colacionar precedentes
contemporaneos ou supervenientes com similitude fatica e adogao de teses divergentes; a
mera reproducdo das razdes de mérito e a transcri¢do de ementas sao insuficientes.

7. No caso, o agravo em recurso especial ndo enfrentou os precedentes invocados na
decisdao de inadmissdo, ndo realizou cotejo analitico nem indicou julgados do Superior
Tribunal de Justica em sentido contrario, tendo, inclusive, reconhecido a existéncia de
jurisprudéncia desfavoravel sem apontar distingdo concreta.

8. A decisdo que inadmite o recurso especial ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade; a falta de impugnagdo efetiva a incidéncia da Sumula 83/STJ basta para o
nao conhecimento do agravo em recurso especial.

9. Verificada ofensa ao principio da dialeticidade, impde-se a aplicagdo, por analogia, do
enunciado da Sumula 182/STJ, que exige impugnagdo especifica dos fundamentos da
decisdo agravada.

10. Os precedentes invocados no regimental ndo afastam a conclusdo: em um, houve
impugnac¢do especifica ao oObice entdo aplicado; em outro, registrou-se a existéncia de
impugnac¢do aos fundamentos; e, em outro, reafirmou-se o Onus de demonstrar a
inaplicabilidade dos precedentes ou a existéncia de julgados contemporaneos ou
supervenientes em sentido diverso, 6nus ndo cumprido.

11. A aplicacdo da Stimula 83/STJ pelo Tribunal de orlgem lastreou-se em orientacao
consolidada de que a contagem do prazo prescricional, apos a suspensdo condicional do
processo, retoma-se a partir da decisdo que revoga formalmente o beneficio, conforme
precedentes e tese firmada.

IV. DisposITIVO
12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia que
nao conheceu do agravo em recurso especial, ante a aplicagdo, por analogia, do enunciado
da Stimula 182/STJ, em razdo da auséncia de impugnagdo especifica a incidéncia da
Stimula 83/STJ, adotada pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial.

2. Fato relevante. O agravante foi condenado pelo art. 38 da Lei n. 9.605/1998; o Tribunal
de origem rejeitou a preliminar de prescricio e deu parcial provimento a apelagdo
defensiva para afastar a obrigagdo de reparar o dano. O recurso especial, interposto pelas
alineas “a” e “c”, foi inadmitido pela incidéncia da Stmula 83/STJ, reputando-se
prejudicado o dissidio jurisprudencial. Interposto agravo em recurso especial, houve
contraminuta ministerial e decisdo agravada consignando que ndo houve impugnagdo
especifica ao 6bice da Simula 83/STJ.

3. As alegagoes do regimental. O recorrente sustenta ter dedicado topico proprio ao dbice
da Sumula 83/STJ, formulado pedido expresso de seu afastamento e apresentado
distinguishing fundado no término do periodo de prova, além de impugnar o prejuizo do
dissidio e a auséncia de exame da tese relativa ao art. 38 da Lei n. 9.605/1998; invoca
precedentes e requer o afastamento da Sumula 182/STJ para o prosseguimento do agravo
em recurso especial, ou a submissao ao Colegiado.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se, nas razdes do agravo em recurso especial,
houve impugnacdo especifica, concreta e analitica ao Obice da Sumula 83/STJ, em
observancia ao principio da dialeticidade.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de impugnacdo integral e
efetiva dos fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso especial atrai a incidéncia,
por analogia, da Stmula 182/STJ, impedindo o conhecimento do agravo em recurso
especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Incumbe ao agravante demonstrar, de modo especifico e analitico, a inaplicabilidade
dos precedentes que embasaram a incidéncia da Simula 83/STJ ou colacionar precedentes
contemporaneos ou supervenientes com similitude fatica e adogao de teses divergentes; a
mera reprodugdo das razoes de mérito e a transcri¢ao de ementas sao insuficientes.

7. No caso, 0 agravo em recurso especial ndo enfrentou os precedentes invocados na
decisdo de inadmissdo, ndo realizou cotejo analitico nem indicou julgados do Superior
Tribunal de Justica em sentido contrario, tendo, inclusive, reconhecido a existéncia de
jurisprudéncia desfavoravel sem apontar distingdo concreta.

8. A decisdo que inadmite o recurso especial ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade; a falta de impugnacgdo efetiva a incidéncia da Sumula 83/STJ basta para o
ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

9. Verificada ofensa ao principio da dialeticidade, impde-se a aplicacdo, por analogia, do
enunciado da Stmula 182/STJ, que exige impugnacdo especifica dos fundamentos da
decisdo agravada.

10. Os precedentes invocados no regimental ndo afastam a conclusdo: em um, houve
impugnagdo especifica ao oObice entdo aplicado; em outro, registrou-se a existéncia de
impugnagdo aos fundamentos; e, em outro, reafirmou-se o 6nus de demonstrar a
inaplicabilidade dos precedentes ou a existéncia de julgados contemporaneos ou
supervenientes em sentido diverso, 6nus ndo cumprido.

11. A aplicacdo da Sumula 83/STJ pelo Tribunal de origem lastreou-se em orientagdao
consolidada de que a contagem do prazo prescricional, apds a suspensao condicional do
processo, retoma-se a partir da decisdo que revoga formalmente o beneficio, conforme
precedentes e tese firmada.

IV. DiSPoOSITIVO

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CLARINDO BIF contra decisdo

monocratica proferida pela Presidéncia desta Corte, que ndo conheceu do agravo em
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recurso especial, com fundamento no obice previsto no enunciado da Sumula 182 do STJ,

aplicada por analogia (fls. 361-362).

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 1 (um) ano de
detencdo, em regime aberto, substituida por prestagdo de servicos a comunidade, como
incurso no art. 38 da Lei n. 9.605/1998. O Tribunal de Justi¢a do Estado de Santa Catarina
rejeitou a preliminar de prescricdo da pretensdo punitiva e deu parcial provimento a

apelacdo defensiva apenas para afastar a obrigacdo de reparar o dano (fls. 291-296).

nyn n.n

O recurso especial, interposto pelas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, foi inadmitido pela incidéncia da Sumula 83/STJ, considerando-se
prejudicado o dissidio jurisprudencial (fls. 329-331). Interposto o agravo em recurso
especial (fls. 333-349), o Ministério Publico do Estado de Santa Catarina apresentou
contraminuta (fls. 350-352).

Na decisdo agravada, constou que a parte agravante, nas razdes do agravo em
recurso especial, deixou de impugnar especificamente a incidéncia da Sumula 83/STJ,

adotada pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial (fls. 361-362).

Neste agravo regimental, o recorrente assevera que houve erro de premissa na
decisdo agravada, pois o agravo em recurso especial dedicou topico proprio ao dbice da
Stimula 83/STJ, apontou distin¢cdo fundada no término do periodo de prova e formulou
pedido expresso de afastamento do enunciado, além de impugnar o prejuizo do dissidio
jurisprudencial e a auséncia de exame da tese relativa ao art. 38 da Lei n. 9.605/1998.
Acrescenta que a propria contraminuta ministerial reconheceu a tentativa de distingdo e
que a Sumula 182/STJ ndo pode resultar da conclusdo de que o ataque existente ndo
convence, invocando o AgRg no AREsp 3.189.225/SP, o AgRg no AREsp2.137.812/RJ e
0 AgRg no AREsp 1.791.009/MS (fls. 367-375).

Requer, portanto, a reconsideracao da decisdo agravada, com o afastamento da
Stimula 182/STJ e o prosseguimento no exame do agravo em recurso especial, ou,

subsidiariamente, o encaminhamento dos autos ao Colegiado para a andlise da matéria.
Sem retratacao, os autos foram distribuidos a este relator.

O Ministério Publico do Estado de Santa Catarina manifestou-se pelo

desprovimento do agravo regimental (fls. 382-384).

E o relatoério.

VOTO
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No presente agravo regimental, a parte recorrente ndo demonstrou ter realizado
no agravo em recurso especial a impugnagdo adequada e especifica dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem em relagao a incidéncia do

obice previsto no enunciado da Sumula n. 83 do STJ.

Era 6nus da parte agravante demonstrar que os precedentes citados na decisao
recorrida ndo se aplicam a situagdo dos autos, ou, ainda, indicar precedentes
contemporaneos ou supervenientes que demonstrem o desacerto da inadmissao do recurso
interposto, cotejando-os analiticamente, a fim de demonstrar a similitude fatica e a adogao

de teses divergentes, sendo insuficiente a mera transcri¢ao de ementas.
A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 83 E 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. [...] Ill. RAZOES DE DECIDIR [...] 5.
A parte agravante nio apresentou precedentes contemporineos ou
supervenientes capazes de alterar o julgado, nem demonstrou
distinguishing, conforme exigido para a superacio da Sumula 83 do
STJ. [...] IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento: [...] 3. A auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada enseja a incidéncia da Simula 182 do
STJ". (AgRg no AREsp n. 2.837.547/SP, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 11/6/2025.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS IMPUGNADOS. SUMULA N. 182 DO STIJ.
AFASTAMENTO. [...] 4. Para impugnar a incidéncia da Simula n.
83 do STJ, o agravante deve demonstrar que os precedentes
indicados na decisio que inadmitiu o recurso especial sao
inaplicaveis ao caso ou deve colacionar precedentes contemporaneos
ou supervenientes aos indicados na decisio para comprovar que
outro é o entendimento jurisprudencial do STJ. 5. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no AREsp n. 1.791.009/MS, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em 16/3/2021, DJe de
19/3/2021.)

No caso, a decisdao de inadmissao aplicou a Simula 83/STJ por estar o acérdao
recorrido em consonancia com a orientacdo desta Corte de que a contagem do prazo
prescricional, apds a suspensao condicional do processo, € retomada a partir da decisao
que revoga formalmente o beneficio, com remissdo ao HC 936.016/SC e ao AgRg no HC
860.518/SC (fls. 329-331).
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No toépico destinado ao obice (fls. 338-341), contudo, o agravo em recurso
especial ndo mencionou nenhum desses precedentes, ndo demonstrou em que o caso dos
autos deles se distinguiria e ndo indicou julgado desta Corte em sentido contrario.
Limitou-se a reproduzir a tese de mérito do recurso especial (fls. 309-311) — a
literalidade do art. 89, § 6°, da Lei n. 9.099/1995 e a natureza declaratoria da decisao
revogatdria — e a enumerar os marcos temporais fixados no acérddo. Mais do que isso,
reconheceu expressamente que "ndo se desconhece a existéncia de precedentes do
Superior Tribunal de Justiga em sentido diverso", afirmando pretender "justamente
submeter a questdo a apreciacao desta Corte Superior a partir das peculiaridades do caso
concreto" (fl. 340).

Tais peculiaridades, porém, ndo foram identificadas. A revogacao do beneficio
ap6s o término do periodo de prova, em razdo de descumprimento ocorrido durante sua
vigéncia, ¢ precisamente a hipotese enfrentada pelos precedentes invocados na decisdo de
inadmissao e pela tese firmada no REsp 1.498.034/RS (Tema 920/STJ). A admissdo de
que a jurisprudéncia desta Corte € contraria a pretensdo recursal, desacompanhada de
qualquer distingdo concreta, confirma — e nao infirma — o fundamento da Sumula
83/STJ.

A 1indicagao de unico acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul (fls. 342-343) tampouco supre o Onus, pois ndo se presta a demonstrar que a
orientagdo do Superior Tribunal de Justica seja diversa da adotada pelo Tribunal de

origem ou que ndo se encontre pacificada.

O fato de o agravo em recurso especial ter dedicado topico proprio ao oObice e
formulado pedido expresso de seu afastamento ndo altera essa conclusdo, pois a
impugnacao exigida ¢ a efetiva, concreta e pormenorizada, € ndo a meramente nominal.
Também a contraminuta ministerial, ao aludir a "tentativa" de distingao (fl. 351), nao
vincula o exame dos pressupostos de admissibilidade; e 0 mesmo 6rgao, ao responder ao
regimental, afirmou que o agravante deixou de impugnar a Stimula 83/STJ "de forma

clara, precisa e com o devido desenvolvimento argumentativo” (fl. 383).

Os precedentes invocados no regimental ndo aproveitam ao agravante. No
AgRg no AREsp 3.189.225/SP, afastou-se a Sumula 182/STJ porque o agravo em recurso
especial havia impugnado especificamente o Obice da Sumula 7/STJ, sustentando
revaloracdo juridica sem reexame de fatos e provas, que ¢ a forma adequada de
enfrentamento daquele enunciado. No AgRg no AREsp 2.137.812/RJ, a Sexta Turma

registrou que os fundamentos da decisdo de inadmissdo haviam sido devidamente

Documento eletrénico VDA60684858 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 07/10/2026 15:10:29
Codigo de Controle do Documento: cd2753ec-81cf-42af-blaf-67424677689c



impugnados, premissa que nao se reproduz nos presentes autos. E o AgRg no AREsp

1.791.009/MS, como visto, explicita o 6nus de que o agravante ndo se desincumbiu.

Por fim, a alegada impugnacdo do prejuizo do dissidio jurisprudencial e da
auséncia de exame da tese relativa ao art. 38 da Lei n. 9.605/1998 ndo supre a deficiéncia.
A decisdo que inadmite o recurso especial ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade (EAREsp 746.775/PR, Corte Especial), de modo que a auséncia de
impugnacao efetiva da Sumula 83/STJ basta para o ndo conhecimento do agravo em

recurso especial.

Em respeito ao principio da dialeticidade, a impugnagdo deve ser clara e
suficiente a demonstrar o equivoco dos fundamentos utilizados na decisao de inadmissao,
onus do qual ndo se desincumbiu a Defesa, tendo em vista que se limitou a repisar as

razdes ja apresentadas no recurso especial.

Ante o exposto, verifico ofensa ao principio da dialeticidade, o que reclama a
incidéncia, por analogia, do 6bice previsto no enunciado da Sumula n. 182 do STJ, razdo

pela qual nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00027441120188240028 27441120188240028
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : CLARINDO BIF
ADVOGADO : FILIPE BARCHINSKI DA SILVA - SC025866
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o
Meio Ambiente e o Patrimbnio Genético - Crimes contra a Flora

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLARINDO BIF

ADVOGADO . FILIPE Ef:ARCHI'NSKI DA SILVA - SC025866

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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