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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3345959 - SP (2026/0307274-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : MARCELO CHAMBO
ADVOGADOS : MARCELO CHAMBO (EM CAUSA PROPRIA) - SP154491

JOSE LUIZ GARAVELLO JUNIOR - SP186560
AMANDA CIPELLI GARAVELLO - SP216832

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. - ADROALDO MENDES DE ALMEIDA
INTERES. - BRUNO RENATO PINHEIRO DE ALMEIDA
ADVOGADO LINDINIR GABRIEL DE OLIVEIRA ANDRADE JUNIOR -
SP403187
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. DECISAO_  MONOCRATICA EM
CONFORMIDADE COM JURISPRUDENCIA. COLEGIALIDADE
RESGUARDADA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INDICACAO INADEQUADA DO ART. 1.022 DO CPC EM
MATERIA PENAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO E DE REPOSITORIO
OFICIAL. PARADIGMAS EXTRAIDOS DE HABEAS CORPUS.
INVIABILIDADE. ALINEA “C”. MATERIA CONSTITUCIONAL.
INADEQUACAO DA VIA. SUMULA N. 7 DO STJ. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N. 283 DO STF. FUNDAMENTO AUTONOMO
NAO IMPUGNADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao principio da colegialidade quando a decisdo
monocratica observa a Jurlspruden(:la consolidada do Superior Tribunal
de Justiga, por estar sujeita a revisdo pelo 6rgdo colegiado mediante
agravo regimental (AgRg no AREsp n. 2.271.242/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJe de 27/8/2024). Incidéncia do
enunciado n. 568 da Sumula do STIJ.

2. A negativa de prestacao jurisdicional foi deduzida com indicagdo de
dispositivo inadequado (art. 1.022 do CPC) em matéria penal, atraindo a
Stimula n. 284 do STF por deficiéncia de fundamentagao.

3. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado, ausentes o cotejo
analitico e a indicacao de repositdrio oficial credenciado, sendo inviavel,

[IPS2]

para a alinea “c”, a utilizagdo de paradigmas extraidos de habeas corpus.
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4. A pretensdo de restabelecimento da absolvicdo demanda reexame do
conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada pela Simula n. 7 do STJ.
5. E inviavel, em recurso especial, conhecer de alegada afronta direta ao
art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, matéria reservada ao recurso
extraordinario.

6. Subsistente fundamento autonomo nao impugnado, incide, por
analogia, a Simula n. 283 do STF.

7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce
Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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conjunto fatico-probatdrio, providéncia vedada pela Simula n. 7 do STJ.
5. E invidvel, em recurso especial, conhecer de alegada afronta direta ao
art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, matéria reservada ao recurso
extraordinario.

6. Subsistente fundamento autonomo ndo impugnado, incide, por
analogia, a Siumula n. 283 do STF.

7. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCELO CHAMBO contra

decisdo que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial (AREsp n.
3345959/SP).

O agravante foi condenado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
pela pratica dos delitos previstos no art. 50, incisos I e III, combinado com o paragrafo
unico, inciso I, da Lei n. 6.766/1979, em concurso material, apos reforma da sentenga
absolutoria (e-STJ fls. 1391/1392; 1398/1399).

A defesa opds embargos de declaragao, que foram rejeitados, e interpds recurso
especial com trés pretensdes: anulagdo do julgamento dos embargos por negativa de
prestacdo jurisdicional; anulacdo do acérddo condenatério pelo emprego de elementos
provenientes de agdo civil publica sem oportunidade de manifestacdo na acdo penal; e,
subsidiariamente, restabelecimento da absolvicdo com invocag¢ao do art. 386, VII, do CPP
(e-STJ fls. 1391/1392).

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial pelos seguintes
fundamentos: (i) deficiéncia na fundamentacdo (Sumula n. 284 do STF); (i1) auséncia de
demonstracdo do dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255, § 1°, do RISTJ; ii1) incidéncia da Sumula 7/STJ; iv) impossibilidade de analise de
alegada afronta a Constituicdo Federal no ambito do recurso especial; v) inadequacao da
invocagao do art. 1.022 do CPC em matéria penal (e-STJ fls. 1379/1380; 1282/1285).

Na sequéncia, foi interposto agravo em recurso especial perante esta Corte (e-
STJ fls. 1379/1380), tendo sido apresentadas contrarrazdes (e-STJ fl. 1380). A decisdo
agravada conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, mantendo os obices
de admissibilidade apontados na origem (e-STJ fls. 1381/1382).

Interposto o presente agravo regimental, a defesa sustenta a necessidade de
controle colegiado, por ter a decisdo reunido capitulos autonomos de inadmissibilidade

que exigem exame individualizado (e-STJ fl. 1392).

Alega ndo incidir a Simula n. 284 do STF ao capitulo de negativa de prestagao

jurisdicional, porque o acérdao dos embargos empregou expressamente os arts. 489 e
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1.022 do CPC, o que autoriza discutir o tema sob a mesma referéncia normativa, sem
afastar a especialidade do art. 619 do CPP (e-ST1J fls. 1392/1393).

Aduz que o dissidio jurisprudencial foi devidamente confrontado, com
identificacdo dos julgados, transcri¢ao dos trechos pertinentes e delimitagdo da similitude
fatica quanto a prova emprestada, ndo se restringindo a ementas, e requer que a andlise
observe o art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255 do RISTJ (e-STJ fls. 1393/1394).

Sustenta, ademais, que os paradigmas efetivamente indicados para a questao da
prova emprestada sdo recursos especiais (AgRg no REsp n. 2.018.392/MT; AgRg no
AgRg no AREsp n. 2.153.908/SP; EREsp n. 617.428/SP), ndo sendo aplicavel a restri¢ao
a habeas corpus (e-STJ fl. 1395).

Defende que ndo incide a Sumula n. 7 do STJ no capitulo de nulidade, pois a
controvérsia € juridica e pode ser examinada a partir das premissas expressas nos
acorddos, quanto as condicdes de aproveitamento de elementos externos sem

manifestacao no processo penal (e-STJ fls. 1395/1397).

Sustenta, subsidiariamente, a possibilidade de revaloragdo juridica das
premissas fixadas, para restabelecer a absolvicdo com fundamento no art. 386, VII, do
CPP, sem reexame probatério (e-STJ fls. 1398/1399).

Afirma que a referéncia a garantias constitucionais ndo transmuta o dissidio
processual e o capitulo de lei federal em matéria propria de recurso extraordindrio,
devendo a restricao ficar adstrita as alegacdes que dependam exclusivamente de ofensa
direta a Constitui¢ao (e-STJ fl. 1400).

Alega, ainda, que ndo incide a Stimula n. 283 do STF, porque o recurso
especial enfrentou os fundamentos do acdrddo recorrido sobre propriedade registral,
depositos, cronologia do parcelamento e utilizagdo de elementos da agdo civil publica,
além da rejeicao dos embargos (e-STJ fls. 1400/1402).

Por fim, afirma auséncia de inovacdo recursal e requer que os Obices sejam
apreciados por capitulo autonomo, com delimitacdo de sua extensdo as pretensoes
efetivamente atingidas (e-STJ fls. 1402/1403).

Pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do recurso a
Quinta Turma; o provimento do agravo regimental para afastar os Obices aplicados e
promover o conhecimento do recurso especial, com anulacdo do acorddo condenatdrio
para oportunizar manifestacdo defensiva sobre os elementos da acdo civil publica

utilizados; sucessivamente, a anulacdo do julgamento dos embargos por negativa de
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prestacao jurisdicional; e, subsidiariamente, o provimento do capitulo absolutorio por

revaloragao juridica das premissas (e-STJ fls. 1403/1404).

E o relatorio.
vVOTO

O agravo nao comporta provimento.
A irresignacao nao afasta os fundamentos da decisao agravada.

Quanto a alegada necessidade de controle colegiado, € pacifico que ndo fere o
principio da colegialidade a decisdo monocratica que julga em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, por estar sujeita a revisdo pelo orgdo colegiado mediante
agravo regimental. “Nos termos do art. 932, inciso III, do CPC, e dos arts. 34, XVIII,
alineas a e b; e 255, § 4.°, inciso I, ambos do RISTJ, o Ministro relator esta autorizado a
proferir decisdo monocratica, a qual fica sujeita a apreciagdao do 6rgao colegiado mediante
interposi¢do de agravo regimental. Assim, ndo ha se falar em eventual nulidade ou
cerceamento de defesa” (AgRg no AREsp n. 2.271.242/SP, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, DJe de 27/8/2024). O enunciado n. 568 da Stimula do STJ
confirma a possibilidade de provimento ou negativa monocratica quando houver

entendimento dominante.

No capitulo de negativa de prestacao jurisdicional, a decisdo agravada registrou
que o recurso especial foi articulado sob violagcdo ao art. 1.022 do CPC (e-STJ fls.
1071/1076), quando, em matéria penal, a disciplina especifica dos embargos de
declaracao esta no art. 619 do CPP (e-STJ fls. 1283/1284).

Incide, pois, a Sumula n. 284 do STF, por deficiéncia de fundamentacao. O
especial ¢ de fundamentacdo vinculada e ndao admite que o julgador, por esforgo
hermenéutico, supra a indicacdo inadequada do dispositivo (AgInt no AREsp n.
1.411.032/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 30/9/2019).

A circunstancia de o acordao dos embargos ter mencionado o art. 1.022 do
CPC (e-STJ fl. 1224) nao elide a necessidade de correta indicagdo, no recurso especial, do
dispositivo de lei federal efetivamente violado, a luz do regime processual penal. Resta,
portanto, mantido o O¢bice sumular, restrito ao capitulo de negativa de prestacao

jurisdicional.

No que toca ao dissidio jurisprudencial, subsiste a falta de cotejo analitico e de

comprovacao do repositdrio oficial ou credenciado (e-STJ fls. 1381).
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Ainda que o agravante destaque a invocacao de julgados de recursos especiais
as e-STJ fls. 1083/1085, nao se verifica o cumprimento dos requisitos do art. 1.029, § 1°,
do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, notadamente quanto & demonstragao clara e objetiva
de similitude fatica e de adocao de teses divergentes, com indicagdo do repositorio oficial.
“Quando o recurso interposto estiver fundado em dissidio pretoriano, deve a parte
colacionar aos autos copia dos acérdaos em que se fundamenta a divergéncia ou indicar
repositério oficial ou credenciado, bem como realizar o devido cotejo analitico [...] o que
ndo ocorreu na espécie” (AgRg no AREsp n. 2.552.194/DF, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 19/8/2024).

Soma-se a isso a inadequacdo de paradigmas extraidos de habeas corpus (e-
STJ fls. 1082/1086), invidveis para a alinea “c”: “Nao podem ser apontados como
paradigmas acorddos proferidos em sede de habeas corpus, mandado de seguranga,
recurso ordindrio, conflito de competéncia [...]” (AgRg no REsp n. 2.034.303/PR, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJe de 13/8/2024).

A pretensdo de restabelecer a sentenca absolutéria, com aplicagdo do art. 386,
VII, do CPP, a luz do principio do in dubio pro reo, demanda reexame do conjunto fatico-
probatoério delineado na origem (e-STJ fls. 1038/1046 e 1215/1226), providéncia vedada
pela Simula n. 7 do STJ.

O acoérdao estadual examinou prova testemunhal e documental, fixando

premissas faticas acerca da participagao do agravante.

A tese de que se trata de mera revaloracao juridica ndo veio acompanhada da
estrutura argumentativa exigida para afastar concretamente a incidéncia do verbete: “[A]
impugna¢do da Stmula n. 7 do STJ pressupde estrutura argumentativa especifica [...]
demonstrar efetivamente que a referida Sumula ndo se aplica ao caso concreto [...]”
(AgInt no AREsp n. 2.371.208/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 20/12/2023).

A orientacdo desta Corte ¢ firme: “cabe ao aplicador da lei, em instancia
ordindria, fazer um cotejo fatico e probatério [...] porquanto ¢ vedado, na via eleita, o
reexame de provas” (AgRg no AREsp n. 1.217.373/SP, relatora Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe de 11/5/2018).

Nao h4d como conhecer, nesta sede, de alegada afronta ao art. 5°, LV, da
Constituicdo Federal, por se tratar de matéria reservada ao recurso extraordinario. “Nao €
possivel conhecer do recurso especial no que concerne as alegagdes de ofensa a

dispositivos constitucionais, porquanto desborda da missdo constitucional do Superior
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Tribunal de Justica [...]” (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.977.869/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 20/6/2022).

Por fim, permanece a deficiéncia de dialeticidade das razdes do especial, pois
nao se refutaram, de modo especifico e suficiente, todos os fundamentos autonomos do
acordao recorrido (e-STJ fls. 1050/1051 e 1215/1226). Com a subsisténcia de fundamento
ndo impugnado, aplica-se, por analogia, a Stimula n. 283 do STF: “E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles” (AgRg no REsp n. 2.032.505/CE, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 29/11/2023).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 15015461720218260281
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCELO CHAMBO
ADVOGADOS : MARCELO CHAMBO (EM CAUSA PROPRIA) - SP154491
JOSE LUIZ GARAVELLO JUNIOR - SP186560
ADVOGADA . AMANDA CIPELLI GARAVELLO - SP216832
AGRAVANTE : ADROALDO MENDES DE ALMEIDA
AGRAVANTE : BRUNO RENATO PINHEIRO DE ALMEIDA
ADVOGADO : LINDINIR GABRIEL DE OLIVEIRA ANDRADE JUNIOR - SP403187
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU . ARIVALDO DE ALMEIDA MENDES
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Parcelamento do
solo urbano
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : MARCELO CHAMBO
ADVOGADOS : MARCELO CHAMBO (EM CAUSA PROPRIA) - SP154491
JOSE LUIZ GARAVELLO JUNIOR - SP186560
ADVOGADA . AMANDA CIPELLI GARAVELLO - SP216832
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. . ADROALDO MENDES DE ALMEIDA
INTERES. : BRUNO RENATO PINHEIRO DE ALMEIDA
ADVOGADO : LINDINIR GABRIEL DE OLIVEIRA ANDRADE JUNIOR - SP403187

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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