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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3345923 - SC (2026/0307055-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE - THALES RONALDO DE OLIVEIRA

ADVOGADO - DIEGO PABLO DE CAMPOS MACIEL - SC037426

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL, AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS OBICES DE _ ADMISSIBILIDADE -
SUMULAS NRS. 7 E 284/STF. INCIDENCIA DA SUMULA N.
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacgao especifica de todos os fundamentos utilizados
na decisdo de inadmissibilidade do recurso especial (simulas 7/STJ e
284/STF) atrai a incidéncia do enunciado sumular n. 182/STJ, sendo
insuficientes alegacdes genéricas ou a mera insisténcia no mérito da
controvérsia.

2. Para superar o obice da Simula 7/STJ, é necessaria demonstracao
concreta de que a solucdo juridica pretendida decorre de revaloracao das
premissas faticas expressamente fixadas no acérddo recorrido, sem
revolvimento de fatos e provas, o que ndo ocorreu no caso.

3. A auséncia de indicagdo clara e precisa dos dispositivos de lei federal
tidos por violados e a correlacdo entre o comando normativo invocado e
os fundamentos do acorddo recorrido atrai a incidéncia da Sumula
n. 284/STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.
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Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3345923 - SC (2026/0307055-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE - THALES RONALDO DE OLIVEIRA

ADVOGADO - DIEGO PABLO DE CAMPOS MACIEL - SC037426

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL, AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS OBICES DE _ADMISSIBILIDADE -
SUMULAS NRS. 7 E 284/STF. INCIDENCIA DA SUMULA N.
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagao especifica de todos os fundamentos utilizados
na decisdo de inadmissibilidade do recurso especial (sumulas 7/STJ e
284/STF) atrai a incidéncia do enunciado sumular n. 182/STJ, sendo
insuficientes alegagdes genéricas ou a mera insisténcia no mérito da
controvérsia.

2. Para superar o obice da Simula 7/STJ, € necessaria demonstracao
concreta de que a solucdo juridica pretendida decorre de revaloracao das
premissas faticas expressamente fixadas no acérddo recorrido, sem
revolvimento de fatos e provas, o que ndo ocorreu no caso.

3. A auséncia de indicagdo clara e precisa dos dispositivos de lei federal
tidos por violados e a correlacdo entre o comando normativo invocado e
os fundamentos do acordao recorrido atrai a incidéncia da Sumula
n. 284/STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por THALES RONALDO DE
OLIVEIRA contra decisio do Ministro Presidente LUIS FELIPE SALOMAO que nio
conheceu do agravo em recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica
do Estado de Santa Catarina, em virtude do obice da Sumula n. 182/STJ (e-STJ fls.
408/409).

Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime

previsto no art. 33 da Lei n. 11.343/2006, a pena de 5 anos e 10 meses de reclusdo, em
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regime inicial semiaberto, além de 583 dias-multa. A defesa interpds apelagdo, a qual foi
desprovida pelo Tribunal de origem (e-STJ fls. 360/361).

Na sequéncia, foi interposto recurso especial, com fundamento na alinea a do
art. 105, III, da Constitui¢do Federal, alegando contrariedade aos arts. 244 do Cddigo de
Processo Penal e 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, por suposta nulidade da busca pessoal/
veicular (auséncia de fundada suspeita); e, subsidiariamente, pleiteando a incidéncia da
causa de diminuicao do trafico privilegiado. O recurso especial ndo foi admitido, com
fundamento nas Simulas n. 284 do STF e 7 do STJ (e-STJ fl. 451).

Foi interposto agravo em recurso especial. A decisdo ora agravada nao
conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagao especifica de todos
os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, aplicando, por analogia, a Simula n. 182
do STJ (e-STJ fls. 408/409).

Interposto o presente agravo regimental (e-STJ fls. 414/425), o agravante
sustenta ter impugnado, de forma especifica e concreta, todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade, afirmando que a controvérsia pode ser resolvida a luz das premissas
faticas delineadas no acérdao recorrido, sem reexame de provas, mediante aplicacao dos
arts. 244 do CPP e 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

Aduz que a revaloragdo juridica de fatos incontroversos nao afronta a Sumula
n. 7 do STJ, invocando julgados a respeito. Sustenta, ademais, distingdo em relacdo aos
julgados que aplicam a Stimula n. 182 do STJ, afirmando que, no caso, houve efetivo
enfrentamento dos obices levantados, inclusive quanto a indicag¢do dos dispositivos legais

e a inexisténcia de revolvimento probatoério.

Defende, no mérito, a ilegalidade da busca pessoal/veicular, por auséncia de
fundada suspeita anterior, a luz do art. 244 do CPP, e aponta julgados que reputam ilicita a
prova obtida com base apenas em nervosismo, alteracdo de dire¢do ou dentincia anénima
ndo corroborada. Sustenta, subsidiariamente, a aplicacdo da causa de diminui¢do do
art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, afirmando o preenchimento dos requisitos legais e a

possibilidade de revaloragao juridica das circunstancias reconhecidas.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada para processamento € provimento

do recurso especial.

O Ministério Publico do Estado (e-STJ fls. 432/434) e Ministério Publico

Federal (e-STJ fls. 450/456) manifestaram-se pelo desprovimento do agravo regimental.

E o relatorio.

VOTO
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O agravo nao comporta provimento.

A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia
de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
especial, aplicando, por analogia, a Simula 182/STJ (e-STJ fls. 408/409).

Nas razdes do agravo regimental, o agravante afirma ter enfrentado os dbices,
mas o faz de modo insuficiente, sem impugnagao efetiva e pormenorizada da deficiéncia
de fundamentagao (Sumula 284/STF) e sem demonstrar, de forma concreta, a
desnecessidade de revolvimento fatico-probatorio para superar a incidéncia da Stimula
7/STJ (e-STJ fls. 416/423), como corretamente apontado pelo parecer ministerial (e-STJ
fl. 452).

A dialeticidade recursal exige que o agravante ataque todos os fundamentos
empregados para negar seguimento ao recurso especial, sob pena de incidir a Sumula
182/STJ. O enunciado dispde: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.” Em igual sentido, a decisdo
agravada destacou que “nao se conhecera do Agravo em Recurso Especial que ‘ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida’ (art. 932, III, do
CPC; art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ), bem como a orientagdo da Corte Especial
quanto ao carater incindivel da decisao de inadmissibilidade do especial, que impde a

impugnacao integral dos seus fundamentos (e-STJ fls. 408/409).

No tocante a Sumula 7/STJ, ndo basta asseverar genericamente que a
controvérsia pode ser resolvida por revaloragdo juridica. E necessario demonstrar, com
precisao, que as premissas faticas indispensaveis constam do acorddo recorrido e que a
solu¢do juridica pretendida prescinde do reexame de fatos e provas, mediante cotejo entre

os fatos fixados e as teses articuladas.

A jurisprudéncia desta Corte exige estrutura argumentativa especifica: “para
que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo precisa
empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acdérdao e as teses recursais,
mostrando em que medida estas ndo exigem a alteragdo do quadro fatico delineado pelo
Tribunal local, o que ndo se observa na alegacdo genérica de ser prescindivel reexame de
fatos e provas” (AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, DJe de 10/8/2022). No caso, o agravante limitou-se a afirmar que a tese
sobre o art. 244 do CPP e, subsidiariamente, sobre o art. 33, § 4°, da Le1 11.343/2006,
poderia ser resolvida sem revolvimento probatorio (e-STJ fls. 416/423), sem o

indispensavel cotejo analitico entre as premissas faticas do acorddo e as conclusdes que
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propoe, deficiéncia especificamente apontada pelo Ministério Piblico Federal (e-STJ fl.
452).

Quanto a Sumula 284/STF, também nao se mostrou suficiente afirmar, de
modo genérico, que houve indicacdo normativa. Para superar esse Obice, ¢ imprescindivel
que o agravante demonstre, de forma clara e objetiva, a efetiva indica¢do, no recurso
especial, dos dispositivos legais tidos por violados, apontando a correlagcdo entre o
comando normativo invocado e os fundamentos do acordao recorrido, de modo a permitir

a exata compreensdo da controvérsia.

A orientacdo desta Corte ¢ firme: “o especial € recurso de fundamentagdo
vinculada [...]; ao relator [...] ndo cabe extrair da argumentacao qual dispositivo teria
sido supostamente contrariado a fim de suprir deficiéncia da fundamentagdo recursal” e “¢
necessaria a indicacdo do dispositivo legal tido como violado” (AgInt no AREsp n.
1.411.032/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, DJe de 30/9/2019;
AglInt nos EDcl no REsp n. 1.526.780/PE, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 30/11/2016).

No caso, embora o agravante mencione o art. 244 do CPP e o art. 33, § 4°, da
Lei 11.343/2006 (e-STJ fls. 417/418), ndo evidencia, com a precisdo exigida, como o
vicio de fundamentacdo reconhecido na origem — deficiéncia/auséncia de indicagao
normativa e dissociacao das razdes (Simula 284/STF) — estaria superado, limitando-se a
reafirmar o proposito juridico da insurgéncia, sem reconstruir, passo a passo, a aderéncia
entre os dispositivos e os fundamentos do acordao recorrido, tal como ressaltado no
parecer (e-STJ fl. 452).

A falta de dialeticidade, pois, subsiste. Esta Corte tem reiterado que “ndo sdo
suficientes meras alegacdes genéricas sobre as razdes que levaram a inadmissao do agravo
ou do recurso especial, tampouco a insisténcia no mérito da controvérsia”, impondo-se a
incidéncia da Sumula 182/STJ (AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 10/8/2022).

E, no mesmo sentido, a orientagdao consolidada de que a superagdo do ébice da
Stimula 7/STJ demanda demonstragdao especifica da desnecessidade de revolvimento
probatorio; a simples afirmacao de que “ndo se pretende o reexame de fatos e provas” ¢é
insuficiente (AgRg no AREsp n. 2.778.818/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, DJEN de 28/3/2025; AgRg no AREsp n. 2.237.198/MG, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJEN de 28/3/2025 — e-STJ fl. 452).

Inexistem reparos a serem feitos na decisdao agravada.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 50018741020258240520
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : THALES RONALDO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DIEGO PABLO DE CAMPOS MACIEL - SC037426
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : MAYCON PEREIRA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : THALES RONALDO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DIEGO PABLO DE CAMPOS MACIEL - SC037426

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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