SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1116160 - PR (2026/0306925-4)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . MARCELLO HENRIQUE DUTRA BEGHETTO (PRESO)

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. INDULTO PREVISTO NO DECRETO N.
12.790/2025. INTERPRETAGAO RESTRITIVA. PRESUNGAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE
ARREPENDIMENTO OU VONTADE DE REPARAR O DANO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que denegou a ordem em
habeas corpus impetrado em favor de sentenciado, visando restabelecer
indulto natalino com fundamento no art. 9°, XV, c.c. art. 12, § 2°, do Decreto
Presidencial n. 12.790/2025.

2. O Tribunal de origem deu provimento a agravo em execug¢ao ministerial e
revogou o indulto concedido pelo Juizo das execucgdes, por auséncia de
demonstracéo de arrependimento posterior ou de espontédnea vontade de
reparar o dano, além de referéncia aos critérios objetivos do Decreto (soma
das penas e limites do art. 9°).

3. Indeferida a medida liminar; apds informagdes, a ordem foi denegada por
decisdo monocratica. No agravo regimental, pretende-se a reforma para
concessao do beneficio.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se a interpretagao do art. 9°,
XV, do Decreto n. 12.790/2025 dispensa, diante da presuncdo de
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hipossuficiéncia do art. 12, § 2° a demonstragdo oportuna de
arrependimento ou de vontade de reparar o dano para a concessao do
indulto.

5. A questdao em discussao consiste em saber se a representagcado pela
Defensoria Publica e a fixagdo de multa no minimo legal bastam para, por si
s6s, comprovar a hipossuficiéncia econémica e afastar a exigéncia de atos
que evidenciem a intengao reparatéria.

I1l. Razbes de decidir

6. O decreto de indulto deve ser interpretado restritivamente, impondo-se a
observancia estrita dos requisitos fixados pelo Presidente da Republica, sob
pena de usurpacio da competéncia privativa prevista na CF, art. 84, XII.

7. A interpretacdo sistematica do art. 9°, XV, com o art. 12, § 2°, do Decreto
n. 12.790/2025 e com os arts. 16 e 65, lll, “b”, do Cddigo Penal, revela que a
presuncao de hipossuficiéncia afasta a exigéncia de efetiva reparagdo do
dano, mas nao dispensa a demonstragao oportuna de arrependimento ou da
vontade de reparar, seja reconhecida na sentenga pelas referidas normas
penais, seja por ato posterior inequivoco do condenado.

8. No caso, ndo ha noticia de arrependimento posterior nem de espontanea
vontade de reparar o dano, circunstancia que impede a concessao do indulto
na hipdtese do art. 9°, XV, do Decreto n. 12.790/2025.

10. A representagao pela Defensoria Publica e a fixacdo da pena de multa
no minimo legal ndo sao suficientes para comprovar a intengao reparatoéria
nem para afastar a exigéncia de demonstracdo de arrependimento ou
vontade de reparar.

11. A revisdo das premissas faticas estabelecidas pela instancia ordinaria
demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio, providéncia
incompativel com a via estreita do habeas corpus.

IV. Dispositivo

6. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.
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Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1116160 - PR (2026/0306925-4)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . MARCELLO HENRIQUE DUTRA BEGHETTO (PRESO)

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. INDULTO PREVISTO NO DECRETO N.
12.790/2025. INTERPRETAGAO RESTRITIVA. PRESUNGAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE
ARREPENDIMENTO OU VONTADE DE REPARAR O DANO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que denegou a ordem em
habeas corpus impetrado em favor de sentenciado, visando restabelecer
indulto natalino com fundamento no art. 9°, XV, c.c. art. 12, § 2°, do Decreto
Presidencial n. 12.790/2025.

2. O Tribunal de origem deu provimento a agravo em execug¢ao ministerial e
revogou o indulto concedido pelo Juizo das execucgdes, por auséncia de
demonstracéo de arrependimento posterior ou de espontédnea vontade de
reparar o dano, além de referéncia aos critérios objetivos do Decreto (soma
das penas e limites do art. 9°).

3. Indeferida a medida liminar; apds informagdes, a ordem foi denegada por
decisdo monocratica. No agravo regimental, pretende-se a reforma para
concessao do beneficio.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se a interpretagao do art. 9°,
XV, do Decreto n. 12.790/2025 dispensa, diante da presuncdo de
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hipossuficiéncia do art. 12, § 2° a demonstragdo oportuna de
arrependimento ou de vontade de reparar o dano para a concessao do
indulto.

5. A questdao em discussao consiste em saber se a representagcado pela
Defensoria Publica e a fixagdo de multa no minimo legal bastam para, por si
s6s, comprovar a hipossuficiéncia econémica e afastar a exigéncia de atos
que evidenciem a intengao reparatéria.

I1l. Razbes de decidir

6. O decreto de indulto deve ser interpretado restritivamente, impondo-se a
observancia estrita dos requisitos fixados pelo Presidente da Republica, sob
pena de usurpacio da competéncia privativa prevista na CF, art. 84, XII.

7. A interpretacdo sistematica do art. 9°, XV, com o art. 12, § 2°, do Decreto
n. 12.790/2025 e com os arts. 16 e 65, lll, “b”, do Cddigo Penal, revela que a
presuncao de hipossuficiéncia afasta a exigéncia de efetiva reparagdo do
dano, mas nao dispensa a demonstragao oportuna de arrependimento ou da
vontade de reparar, seja reconhecida na sentenga pelas referidas normas
penais, seja por ato posterior inequivoco do condenado.

8. No caso, ndo ha noticia de arrependimento posterior nem de espontanea
vontade de reparar o dano, circunstancia que impede a concessao do indulto
na hipdtese do art. 9°, XV, do Decreto n. 12.790/2025.

10. A representagao pela Defensoria Publica e a fixacdo da pena de multa
no minimo legal ndo sao suficientes para comprovar a intengao reparatoéria
nem para afastar a exigéncia de demonstracdo de arrependimento ou
vontade de reparar.

11. A revisdo das premissas faticas estabelecidas pela instancia ordinaria
demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio, providéncia
incompativel com a via estreita do habeas corpus.

IV. Dispositivo

6. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCELLO HENRIQUE
DUTRA BEGHETTO contra decisdo na qual deneguei a ordem do habeas
corpus impetrado em seu favor.

Por oportuno, transcrevo o relatério da decisao agravada:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de MARCELLO HENRIQUE
DUTRA BEGHETTO apontando como autoridade coatora o TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PARANA (Agravo em Execugdo n.
4001205-05.2026.8.16.4321).
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Depreende-se dos autos que o Juizo de primeira instancia deferiu
o0 pedido de indulto da pena formulado pelo ora paciente com base
no Decreto n. 12.790/2025 (e-STJ fls. 17/18).

Irresignado, o Ministério Publico interpés agravo em execugdo perante a
Corte local, que deu provimento ao recurso para revogar o beneficio, em
acordao assim ementado (e-STJ fls. 101/102):

DIREITO PENAL. EXECUGCAO PENAL. AGRAVO EM EXECUGCAO. INDULTO.
DECRETO PRESIDENCIAL N. 12.790/2025. PLEITO MINISTERIAL.
REFORMA DECISUM. NECESSIDADE DE SOMA DAS PENAS E
DEMONSTRACAO DE ARREPENDIMENTO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em execugéo penal interposto pelo Ministério Publico contra deciséo
da Vara de Execugdo em Meio Fechado e Semiaberto de Curitiba que
concedeu indulto a condenado por crimes contra o patrimbnio cometidos sem
violéncia ou grave ameaca, com base no Decreto Presidencial n° 12.790/2025,
considerando a assisténcia pela Defensoria Publica como presungdo de
incapacidade econbmica e dispensando a reparagdo do dano. O Ministério
Pablico requer a reforma da decisdo para afastar o indulto, alegando auséncia
de comprovagdo de arrependimento ou vontade de reparar o dano e
superacgao do limite maximo de pena previsto no decreto.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Saber se é cabivel a concessdo de indulto previsto no art. 9° inciso XV, do
Decreto Presidencial n° 12.790/2025, considerando a soma das penas do
condenado, a auséncia de comprovagdo de arrependimento ou vontade
voluntaria de reparar o dano e a presungdo de incapacidade econbémica
decorrente da assisténcia pela Defensoria Publica

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O indulto previsto no art. 9° inciso XV, do Decreto n® 12.790/2025 exige a
soma das penas para verificagdo do limite maximo de 12 anos, ndo sendo
possivel analisar as condenagbes isoladamente.

4. O agravado possui pena total superior a 14 anos, ultrapassando o limite
legal para concesséo do indulto.

5. A restituicdo dos bens nao decorreu de ato voluntario do condenado, mas
de intervengéo de terceiros, nhdo havendo comprovagéo de arrependimento ou
vontade de reparar o dano.

6. A assisténcia pela Defensoria Publica presume incapacidade econémica,
mas néo dispensa a demonstragdo de arrependimento ou intengéo de reparar
o dano, requisito indispensavel para o beneficio.

7. A interpretagdo restritiva do decreto, conforme jurisprudéncia do STJ, exige
que o indulto seja concedido somente quando houver manifestagdo voluntaria
de arrependimento ou reparagéo do dano, o que nhdo ocorreu no caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em execugao penal provido para reformar a decisdo que concedeu o
indulto, restabelecendo o curso da execugéao das penas.

Tese de julgamento: Para a concesséo do indulto previsto no art. 9°, inciso XV,
do Decreto Presidencial n° 12.790/2025, é necessario que o condenado por
crime contra o patrimdénio cometido sem violéncia ou grave ameacga tenha
demonstrado arrependimento ou vontade de reparar o dano até o recebimento
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da denuncia, sendo insuficiente a mera assisténcia pela Defensoria Publica
para dispensar tal requisito, e deve ser considerado o somatorio das penas
para verificagdo do limite maximo previsto no decreto

Na presente impetracdo, a defesa alega, em sintese, que, no inciso XV do
art. 9° do Decreto n. 12.790/2025, "o somatdrio das penas é absolutamente
irrelevante, justamente por ndo haver exigéncia de percentual de pena
cumprida”, sendo que "tudo o que se exige, em principio, é que haja
condenacdes por delitos da qualidade nele descrita" (e-STJ fl. 9).

Sustenta, ainda, que, "ao dizer que a reparacdo é excetuada para quem é
assistido pela Defensoria, o Presidente da Republica ndo exigiu uma "prova

nn

de intengdo” ou "sentimento de arrependimento"”, de forma que "exigir que o
réu comprove uma vontade de reparar algo que ele legalmente ndo tem
condi¢cbes de pagar cria um requisito subjetivo ndo previsto na norma e
invade a competéncia privativa da Presidéncia da Republica” (e-STJ fl. 10).

Ao final, requer o restabelecimento do indulto.

No agravo regimental, a defesa alega, em sintese, que "ndo ha no texto do
Decreto Presidencial n® 12.790/2025 absolutamente nenhum dispositivo que imponha,
para a hipétese do inciso XV de seu art. 9° a demonstracdo da voluntariedade do
condenado, mesmo porque a exteriorizagdo da vontade real de reparagdo s6 pode ser
realizada por quem tem condi¢bes econémicas e financeiras de fazé-lo" (e-STJ fl. 144).

Sustenta que deve ser aplicado ao caso o vetor axiolégico presente no Tema
Repetitivo n. 931/STJ, pois a "auséncia de pagamento ou de atos voluntarios de
ressarcimento, quando decorrente da absoluta incapacidade financeira do paciente, ndo
pode transmudar-se em via transversa para obstar a extingdo de sua punibilidade, sob
pena de chancelar-se inadmissivel punicdo perpétua calcada na vulnerabilidade

econbmica do cidad&o" (e-STJ fl. 148).

Aduz que "a interpretagédo dada a parte final do art. 9° inciso XV, do Decreto
Presidencial n° 12.790/2025 pelo acoérdado estadual e pela decisdo ora impugnada
implica, na pratica, em retirar-lhe toda e qualquer eficacia sem declarar expressamente
sua inconstitucionalidade, em ofensa a Sumula Vinculante n° 10" (e-STJ fls. 148/149).

Diante dessas consideragdes, "requer a reconsideragdo da decisgo, ou,
subsidiariamente, o conhecimento e provimento do agravo regimental para conceder a
ordem e restabelecer a decisdo que concedeu o indulto penal ao sentenciado nos
termos do Decreto Presidencial n® 12.790/2025" (e-STJ fl. 149).

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndao merece prosperar, tendo em vista a inexisténcia de
argumentos capazes de infirmar os fundamentos da decisao recorrida.
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Inicialmente, confiram-se os fundamentos expostos pelo Tribunal de

origem para dar provimento ao agravo em execugado ministerial e revogar o indulto

concedido pelo Juizo das execuc¢des (e-STJ fls. 105/110, grifo nosso):

A representante do Ministério Publico alegou que o agravado ndo preenche o
requisito objetivo para a concessdo do indulto com base no art. 9°, inciso XV,
do Decreto Presidencial n° 12.790/2025, pois a leitura desse dispositivo deve
ser feita sistematicamente com os arts. 7° e 9 inciso Il, do mesmo diploma,
impondo-se a unificagdo das penas e o limite maximo de doze anos, o qual
foi superado pelo agravado, que possui pena total superior a 14 anos, além
de ostentar condenag&o por crime praticado com violéncia ou grave ameacga.

Por esses motivos, pleiteou a reforma da r. decisdo, a fim de afastar o indulto
as condenagbes nos autos n° 0010493-73.2023.8.16.0013 e
0001767-12.2024.8.16.0196 com fundamento no Decreto Presidencial de
2025.

Na espécie, o agravado foi condenado a pena totalizada de 14 (quatorze)
anos, 7 (sete) meses e 20 (vinte) dias, assim discriminada: (i) pela pratica do
delito previsto no art. 157, §2°, do CP, nos autos da Acgdo Penal n°
0007202-77.2015.8.16.0035, resultando na pena privativa de liberdade de 05
anos e 04 meses de recluséo; (i) pela pratica do delito previsto no art. 155,
caput do CP, nos autos da Acdo Penal n° 0001767-12.2024.8.16.0196,
resultando na pena privativa de liberdade de 1 ano e 9 meses de recluséo;
(iii) pela pratica do delito previsto no art. 157, §2° do CP, nos autos da Agéo
Penal n°® 0002908-73.2013.8.16.0189, resultando na pena privativa de
liberdade de 4 anos e 10 meses de reclusdo; ( iv) pela pratica do delito
previsto no art. 155, §4° do CP, nos autos da Ag¢ado Penal n° 0010493-
73.2023.8.16.0013, resultando na pena privativa de liberdade de 2 anos, 8
meses e 20 dias de recluséo.

O art. 99 inciso XV, do Decreto n° 12.790/2025 estabelece requisito para
concesséo de indulto, veja:

“Art. 9° Concede-se o indulto coletivo as pessoas, nacionais e migrantes,
condenadas:

(...

XV - a pena privativa de liberdade por crime contra o patriménio, cometido
sem violéncia ou grave ameaga a pessoa que, até 25 de dezembro de 2024,
tenham reparado o dano conforme o disposto no art. 16 ou no art. 65, caput,
inciso I, alinea “b”, do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Cadigo Penal, excetuada a necessidade de reparagdo do dano nas hipéteses
previstas no art. 12, § 2° deste Decreto; ou

Verifica-se que a reprimenda total do apenado é resultado de uma pluralidade
de condenacgbes, que incluem além dos delitos de furto a reprimenda por
roubo.

Ao isolar as condenagbes por crime de furto para aplicar o Art. 9°, inciso XV,
acaba por ignorar por completo a determinagao prevista no Art. 7° de mesmo
decreto presidencial.

Assim, sendo as condenacgcbes provenientes de distintas agbes penais,
impbe-se a soma das penas correspondentes, a fim de verificar o
atendimento do requisito objetivo previsto no decreto, ndo sendo possivel
realizar a analise de forma fracionada, considerando cada condenagédo de
maneira isolada.
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E o que dispbe o caput do art. 7° do Decreto Presidencial n° 12.338/2024
que:

Art. 7° Para fins da declaracdo do indulto e da comutagao de pena, as penas
correspondentes a infragbes diversas deverdo ser somadas até 25 de
dezembro de 2024.

Conclui-se, portanto, que o indulto ndo pode ser reconhecido a partir da
analise isolada de cada condenacdo, impondo-se a consideragdo do
somatério das penas para a verificagdo do requisito objetivo. Tal leitura
garante que a concessdo da benesse observe critérios objetivos e seja
realizada a luz do conjunto das infragbes atribuidas ao condenado.

[.]

Dessa forma, mostra-se inadequada a tentativa de enquadrar individualmente
as condenacgbes nas hipoteses do art. 9° do Decreto, pois referido dispositivo
exige, de maneira expressa, a avaliagdo global das reprimendas impostas.

No tocante a presungao de hipossuficiéncia e repara¢cado de danos abordados
em fase recursal, o § 2° do artigo 12 do referido Decreto estabelece as
hipoteses em que se presume a incapacidade econémica do apenado:

“Art. 12. Concede-se o indulto coletivo as pessoas, nacionais e migrantes,
condenadas a pena de multa: (...)

§ 2° Para fins do disposto no inciso Il do caput, podera ser feita prova de
pobreza por qualquer forma admitida em direito e sera presumida a
incapacidade econémica nas seguintes hipoteses:

| - a pessoa for representada pela Defensoria Publica ou por advogado dativo
ou houver atuagéo de entidade pro bono; (...)

Da leitura do art. 9° XV, do Decreto, depreende-se que o indulto foi
concebido para alcangar o condenado por crime contra o patrimbnio,
praticado sem violéncia ou grave ameaga a pessoa, desde que tenha
‘reparado o dano’ mediante arrependimento posterior ou, ainda, quando
presente a circunstancia atenuante decorrente de coacdo resistivel,
cumprimento de ordem de autoridade superior ou influéncia de violenta
emocgao provocada por ato injusto da vitima.

Com efeito, nos termos do art. 16 do Coédigo Penal, o reconhecimento do
arrependimento posterior exige que a reparagdo do dano ou a restituicdo da
coisa seja realizada por ato voluntario do agente.

Art. 16 - Nos crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaga a pessoa,
reparado o dano ou restituida a coisa, até o recebimento da dentincia ou da
queixa, por ato voluntario do agente, a pena sera reduzida de um a dois
tercos.

No <caso concreto, a Iluz do que consta dos autos n.
0010493-73.2023.8.16.0013 e 0001767-12.2024.8.16.0196, verifica-se que
a restituicdo dos bens nao decorreu de conduta espontanea do réu, mas
exclusivamente da atuacao de terceiros, consubstanciada na prisdo em
flagrante e na contengdo realizada por populares, circunstdncias que
culminaram no abandono dos objetos antes mesmo da abordagem.

Desse modo, nao se identificam elementos aptos a demonstrar
arrependimento ou iniciativa voluntaria do sentenciado voltada a
reparagdo do prejuizo, o que inviabiliza o reconhecimento de beneficio
fundado em ato voluntario.

[.]
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No caso em exame, verifica-se a inexisténcia de qualquer comprovagao
de reparagao do dano, ressaltando que nao ha noticia de ato voluntario
praticado pelo acusado com essa finalidade.

Por sua vez, o art. 12, § 2° do Decreto trata exclusivamente da presung¢ao de
hipossuficiéncia econbmica do condenado, circunstdncia verificada quando
assistido pela Defensoria Publica.

Todavia, a partir da interpretagéo restritiva que deve nortear a aplicagdo dos
decretos presidenciais de indulto, conclui-se que a benesse prevista no

art. 9° XV somente se aplica ao apenado que tenha demonstrado
arrependimento ou, ao menos, manifestado inten¢cdo de reparar o dano até o
recebimento da denudncia, deixando de fazé-lo apenas em razdo de sua
incapacidade econbmica, a qual, esta sim, pode ser presumida pela
assisténcia da Defensoria Publica.

Assim, ausente qualquer indicio de arrependimento ou de vontade de
reparar o prejuizo, nao ha falar na incidéncia do art. 9°, XV, ainda que o
condenado seja representado pela Defensoria Publica.

Nesse sentido, dou provimento ao recurso de Agravo em Execug¢do Penal
interposto pelo Ministério Publico do Estado do Parana, devendo ser
reformado o decisum da decisdo agravada, conforme a fundamentagéo
supra.

Conforme destacado na decisdo ora agravada, esta Corte Superior, em
diversos julgamentos, posicionou-se no sentido de que a presungao de hipossuficiéncia
pode afastar a necessidade de reparagao do dano, mas permanece imprescindivel a
demonstracao oportuna de arrependimento ou vontade de reparar o dano.

Com efeito, o préprio texto do art. 9°, XV, do Decreto n. 12.790/2025 remete
a artigos do Cédigo Penal e, também, as hipéteses previstas no art. 12, § 2°, do mesmo
diploma legal, razédo pela qual devem ser reunidos quando interpretados.

Eis o teor dos referidos dispositivos (grifo nosso):

DECRETO N. 12.790/2025

Art. 9° Concede-se o indulto coletivo as pessoas, nacionais e migrantes,
condenadas:

[.]

XV - a pena privativa de liberdade por crime contra o patrimbnio, cometido
sem violéncia ou grave ameacga a pessoa que, até 25 de dezembro de

2025, tenham reparado o dano conforme o disposto no art. 16 ou no
art. 65, caput, inciso Ill, alinea "b", do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Codigo Penal, excetuada a necessidade de reparagao
do dano nas hipéteses previstas no art. 12, § 2°, deste Decreto; ou

[.]

CODIGO PENAL
Arrependimento posterior (Redagdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
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Art. 16 - Nos crimes cometidos sem violéncia ou grave ameacga a pessoa,
reparado o dano ou restituida a coisa, até o recebimento da denuncia ou da
queixa, por ato voluntario do agente, a pena sera reduzida de um a dois
tercos.

[...]

Circunstancias atenuantes

Art. 65 - S&o circunstancias que sempre atenuam a pena:
[...]

Ill - ter o0 agente:

[.]

b) procurado, por sua espontdnea vontade e com eficiéncia, logo apds o
crime, evitar-lhe ou minorar-lhe as consequéncias, ou ter, antes do
Julgamento, reparado o dano;

No caso sob apreciagdo, por mais que seja afastada a necessidade de
reparacdo do dano em virtude da hipossuficiéncia presumida do sentenciado, os
fundamentos constantes do acérddo impugnado atestam a inexisténcia de
arrependimento posterior do paciente, bem como de fato que demonstre a sua
espontanea vontade de evitar ou reparar o dano, circunstancia que impede a concessao
do indulto, conforme a jurisprudéncia majoritaria desta Corte Superior.

Assim, para se promover a revisdo das premissas faticas firmadas pelo
Tribunal de origem, seria imprescindivel o revolvimento do conjunto fatico-probatorio,
medida inadmitida na estreita via do habeas corpus.

Sobre a matéria, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL.
FURTO. INDULTO. DECRETO N. 12.338/2024. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEAGCA. REPARACAO DO
DANO. PRESUNCAO DE HIPOSSUFICIENCIA. REPRESENTACAO PELA
DEFENSORIA PUBLICA. DIA-MULTA NO MINIMO LEGAL. INSUFICIENCIA.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO OPORTUNA DE
ARREPENDIMENTO OU VONTADE DE REPARAR. INTERPRETACAO
SISTEMATICA. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A sentenca concessiva do indulto possui natureza declaratéria. O julgador
deve observar estritamente o0s requisitos exigidos pelo Presidente da
Republica, sob pena de usurpacdo da competéncia privativa disposta no
art. 84, Xll, da Constituicdo Federal.

2. A exegese sistematica do Decreto n. 12.338/2024 impé6e que o art. 9°,
XV, seja lido em conjunto com o art. 12, § 2°. A presungado de
hipossuficiéncia econémica afasta a necessidade de efetiva reparagcao
do dano, mas ndo dispensa a demonstragcdo oportuna de
arrependimento ou da vontade de reparar. Essa comprovagdo ocorre
mediante a aplicacdo das circunstancias previstas nos arts. 16 ou 65, I,
"b", do Coédigo Penal, seja na sentenca condenatéria, seja por ato
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posterior inequivoco do condenado no sentido de tentar ressarcir o
prejuizo causado.

3. No caso concreto, o paciente cumpre pena de 3 anos, 4 meses e 5 dias de
reclusdo por furto e furto qualificado. Ndo ha informacdes de que adotou
alguma providéncia voltada ao ressarcimento ou que evidenciasse
arrependimento oportuno. Nas condenagbes impostas, ndo houve aplicagdo
da causa de diminuicdo prevista no art. 16, nem da atenuante descrita no
art. 65, lll, "b", do Cdédigo Penal. A representagao pela Defensoria Publica e a
multa fixada no minimo legal ndo afastam a necessidade de comprovagéao da
intengdo reparatoria.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no HC n. 1.059.740/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 20/5/2026, DJEN de 26/5/2026, grifo nosso.)

EXECUQ{\O PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUGCAO PENAL. INDULTO. ART. 9° XV, DO DECRETO N. 12.338/2024.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ngo conheceu de habeas
corpus, em que se pleiteava a concessao de indulto natalino com fundamento
no art. 9% XV, c. c. art. 12, § 2°, |, do Decreto Presidencial n. 12.338/2024.

2. A instancia de origem consignou que nao houve comprovagédo de
reparacdo do dano, requisito essencial para o reconhecimento do indulto,
afastando a aplicacdo da presungdo de hipossuficiéncia econbémica, por ter
sido a reeducanda assistida pela Defensoria Publica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em determinar se a interpretagcdo do
artigo 9° XV, do Decreto Presidencial n. 12.338/2024, que fundamentou o
indulto, foi correta, considerando que ndo foram comprovadas a repara¢cao do
dano e a hipossuficiéncia financeira.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A aplicagcdo de Decreto Presidencial que concede o indulto deve ser
orientada, ao menos como regra, por intepretagdo restritiva - ndo extensiva -,
sob pena de invasdo da competéncia atribuida de modo privativo ao
Presidente da Republica pelo art. 84, Xll, da Constituicdo da Republica.

5. A partir de interpretacdo restritiva do art. 9° XV, do Decreto
Presidencial n. 12.338/2024, tem direito ao indulto quem se arrependeu
do crime contra o patriménio, cometido sem grave ameaca ou violéncia
contra a pessoa e, até o recebimento da denuncia, ao menos manifestou
arrependimento ou vontade de reparar o dano, mas nao o fez tao
somente por ser incapaz do ponto de vista econémico para tanto
(incapacidade presumida diante do fato de o agente ser representado
pela Defensoria Publica).

6. No caso, nao existe direito a o indulto, com base no art. 9°, XV, do
referido Decreto, porquanto nao existiu nenhum sinal ou noticia de
arrependimento ou de vontade de reparar o dano.

7. O fato de o apenado ser representado pela Defensoria Publica implica
presumir a sua incapacidade econbémica para reparar o dano (art. 12, § 2°, do
Decreto n. 12.338/2024), mas nao afasta a necessidade, exigida pelo art. 9°
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XV, de demonstragcdo do arrependimento ou da vontade de reparagdo do
dano.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 1.053.200/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 15/4/2026, DJEN de 23/4/2026, grifo nosso.)

Por fim, ao contrario do que afirma a defesa, ndo ha que se falar em ofensa
ao entendimento consolidado no Tema Repetitivo n. 931/STJ, nem a Sumula Vinculante
n. 10, pois a orientacdao ora reforcada decorre diretamente da interpretacdo dos
requisitos estabelecidos pelo Presidente da Republica no inciso XV do art. 9° do
Decreto n. 12.790/2025.

De fato, o decreto de indulto deve ser interpretado restritivamente, sob pena
de invaséo do Poder Judiciario na competéncia exclusiva da Presidéncia da Republica,
consoante o art. 84, Xll, da Constituicio Federal.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.116.160 / PR

Numero Registro: 2026/0306925-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

MATERIA CRIMINAL

00018285620188160009 18285620188160009 40012050520268164321
Sesséo Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026

Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJDFT)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE  : MARCELLO HENRIQUE DUTRA BEGHETTO (PRESO)
INTERES.  :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
ASSUNTO  : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUCAO PENAL E DE MEDIDAS

ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCELLO HENRIQUE DUTRA BEGHETTO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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